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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném  z pfedsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDrx. Jana Passera,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné:
nezl. M. N., zast. Mgr. Jifim évejnohou, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
3. 2010, ¢. j. 10 Ca 279/2008 - 78,

takto:

I Ramcova dprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovend v § 46
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a jeji upfesnéni ve vyhlisce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem,
odpovidaji ustavné pravaim pozadavkam, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé¢ zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zikonem (¢l. 4 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod).

II. Véc se vraci kprojedninia rozhodnuti osmému senatu.

Oduauvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim feditelky Matetfské skoly Montessori v Praze 12, Urbankova 3347, ze dne
4.4.2006, ¢.§.30/2006, byla  zalobkyné pfijata do  uvedené matefské  Skoly.
Stalo se tak mj. na zaklad¢é potvrzeni détské Iékarky o tom, ze dité absolvovalo zakladni povinné
ockovani. Dne 26. 3. 2008 détska 1ékatka informovala matefskou §kolu o tom, ze u nf Hygienicka
stanice hl. m. Prahy provedla kontrolu a zjistila, Zze zalobkyni dosud chybi ockovani
proti spalni¢kam, zardénkam a ptfusnicim. Reditelka matefské $koly nasledné vydala rozhodnuti
ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 68/2008, o natizeni obnovy fizeni o pfijeti zalobkyné do matefské skoly.
V odivodnéni rozhodnuti feditelka konstatovala, ze podle zminovanych informaci neni
zalobkyné dosud oc¢kovana proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim a rodice zalobkyné i nadale
odmitaji dat zalobkyni ockovat. Pivodni potvizeni détské lékatky o tom, ze zalobkyné
absolvovala povinné ockovani, se tedy ukdzalo nepravdivym a je tudiz dan dévod pro obnovu
fizen{ o pfijeti zalobkyné do matefské skoly. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
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které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2008, ¢.j. MHMP 326321/2008, zamitl, a potvtdil
rozhodnuti prvnfho stupné o nafizeni obnovy fizeni.

2. Nisledné vydala feditelka matefské skoly rozhodnuti ze dne 14.7.2008, ¢.j. 95/2008,
jimz v obnoveném fizeni rozhodla o nepfijeti zalobkyné do matefské skoly, nebot’ na zakladé
zminovanych informaci vyslo najevo, ze Zzalobkyné nespliuje zakonné podminky pro piijeti
do mateiské skoly. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. MHMP483974/2008, zamitl, a rozhodnuti prvniho stupné
o nepiijeti do matetské skoly potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky
stanovené v § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného
zdravi®), nebot’ se nepodrobila pravidelnym ockovanim, k nimz podle § 2 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.”), patii také ockovani proti spalnickim, zardénkiam
a pfiusnicim. Zaroven zakonni{ zastupci zalobkyné nedolozili, Ze je nezletild Zalobkyné
proti nakaze imunni nebo ze se o¢kovani nemtze podrobit pro trvalou kontraindikaci. Duvody,
pro které rodice zalobkyné odmitli souhlas s ockovanim vydat, nejsou podle zalovaného
dostateéné vazné a zasadni. Umluva na ochranu lidskych priv a déstojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskjch pravech a biomedicing
(publikovana pod ¢. 96/2001 Sb.m.s., dale jen ,Umluva o biomediciné®) pfipousti ze zasady
svobodného a informovaného souhlasu jednotlivce s jakymkoli lékafskym zasahem mozné
vyjimky, pokud jsou stanoveny zakonem a jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
mj. ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

3. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23.3.2010, ¢.j. 10 Ca279/2008 - 78, zamitl. Ani méstsky soud
nepiisvédcil namitce, podle niz je stanoveni rozsahu a povinnych termint ockovani ve vyhlasce
& 537/2006 Sb. v rozporu s ¢l. 26 Umluvy o biomedicing. Méstsky soud konstatoval, Ze omezeni
vikonu prav podle ¢l. 5 a 6 Umluvy o biomediciné pfipousti pravé ¢l. 26 odst. 1 této Umluvy.
K tomuto omezeni doslo zdkonem, jak Umluva vyZaduje, konkrétné je obsazeno v § 46 odst. 1
zakona o ochrané vetfejného zdravi, ktery stanovi povinnost podrobit se pravidelnému ockovani.
Pifslusna vyhlaska pak upravuje clenéni ockovani, druhy pravidelného ockovani a podminky
jeho provedeni. Méstsky soud se tedy neztotoznil snazorem zalobkyné, ze v daném
piipadé mohlo k omezeni prav Zalobkyné vyplyvajicich z Umluvy dojit pouze zikonem, odkazal
pfitom, obdobné jako pfed nim zalovany, na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
28.2.2006, ¢.j. 5As 17/2005 — 66, publikovany pod ¢. 969/2006 Sb. NSS. Méstsky soud
dale poukazal na § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle n¢hoz jesle nebo predskolni
zaffzen{ mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim,
pfipadné ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se ockovani nemtze podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Povinnost podrobit se v pfipadech a terminech stanovenych v provadécim
pravaim piedpisu pravidelnému ockovani je pak upravena prave v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi, pficemz odpovédnost za osobu mladsi 15 let nese dle § 46 odst. 4 tohoto
zakona jeji zakonny zastupce. K namitce Zalobkyné, ze vyhliaska ¢ 537/2006 Sb.
v daném piipadé nestanovi ¢asové obdobi, ve kterém musi byt dit¢ ockovano proti spalnickam,
zardénkam a pifusnicim, méstsky soud poznamenal, ze v daném pfipad¢ je rozhodujici dikce § 50
zdkona o ochrané vefejného zdravi, ktery stanovi vyslovné, ze do piedskolnfho zafizeni
muze byt pfijato pouze dité, které se pravidelnému ockovani podrobilo. Je pfitom na vuli
zakonnych zastupcu, zda dit¢ do takového zafizeni pfihlasi ¢i nikoliv. Pokud se tak stane,
musi se dité podrobit v zdjmu kolektivni prevence infekénich nemoci stanovenym podminkiam
piijeti, tedy i zakonnému ockovani. Méstsky soud neshledal duvodnymi ani dalsi namitky
zalobkyné.
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4. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz pavodné namitala, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal a nasledné chybné posoudil
soulad vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. s Umluvou o biomediciné a s Listinou zakladnich prav a svobod
a odkazovala pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10.1996, sp. zn. IIL. US 105/95,
z ne¢hoz vyvozovala, ze na rozdil od obecného ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
podle néhoz mohou byt povinnosti uklddiny toliko na zakladé zikona a vjeho mezich
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod, jakakoli blizsi Gprava podzakonnym pravnim
predpisem nepfichazi v dvahu tam, kde Ustava CR, Listina ¢ mezinirodni smlouva o lidskych
pravech odkazuji na to, ze omezeni daného zakladntho priava muze byt provedeno
pouze zikonem. To je podle stézovatelky vzhledem k dikei ¢l. 26 Umluvy o biomedicing
prave dany pifpad. Stézovatelka tedy méla za to, ze jakakoli uprava vztahujici se k ockovaci
povinnosti v podzakonném pfedpisu je z uvedenych divoda nepfipustna.

5. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5.9.2010 stézovatelka odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 — 92, ktery shledal rozpor
pfedchézejici vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, (déle jen ,,vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.) i zmoctiovaciho ustanoveni k jejimu
vydan{ (tj. § 46 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi) s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatelka se ztotoznuje s nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku, ze vyhlaska
zasahuje do véci vyhrazenych zakonu, nebot’ stanovi primarni povinnosti jednotlivctim.

6. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ani k jejimu doplnéni nevyjadiil.

II.
Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

7. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se po pfedbézném posouzeni rozhodl predlozit
véc rozsffenému senatu Nejvysstho spravntho soudu, a to kzodpovezeni otazky,
zda byla vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. vydana v zdkonnych mezich, resp. zda nezasahuje do véci
vyhrazenych zakonu.

8. Osmy senat ma za to, ze v dané otazce existuje v judikatufe Nejvyssi spravniho soudu
rozpor. V této souvislosti osmy senat poukazuje na rozsudek patého senatu ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. 5 As 17/2005 — 66, publikovany pod ¢. 969/2006 Sb. NSS, na strané jedné a na rozsudek
tiettho senatu ze dne 21.7.2010, ¢.j.3 Ads 42/2010 — 92, na strané¢ druhé. V rozsudku
sp. zn. 5 As 17/2005 sice schazi vyslovna argumentace soudu o ustavnosti a zdkonnosti piislusné
vyhlasky, ale z rozhodnuti tento zavér vyplyva podle osmého senitu implicitné. Bez zaujetd
takového nazoru by paty seniat nemohl rozhodnout tak, jak rozhodl. Jeho rozsudek
byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 3.2.2011, sp. zn. 1IL US 449/06, nicméné
Ustavni soud se ustavnosti a zdkonnosti piislusné vyhlasky v podstaté nezabyval. Nosnym
diavodem pro rozhodnuti Ustavntho soudu byl zavér o moznosti poruseni tstavniho prava
stézovatele na projeveni svého nabozenstvi nebo viry. Naopak tfeti senat dospél ve véci
sp. zn. 3 Ads 42/2010 k zavéru, ze vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. zasahuje do véci vyhrazenych
zakonu, nebot’ vzhledem ke zcela obecné formulaci § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi
stanovi primarn{ povinnosti.

9. Osmy senat podotyka, ze byt paty a tfeti senit rozhodovaly pfedevSim ve vztahu
k vyhldsce 439/2000 Sb., ktera jiz byla nahrazena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., nelze se od nazoru
trettho senatu bez rozhodnuti rozsifeného senatu odchfylit, nebot’ jednak i v nyni posuzované
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véci je pavodni vyhlaska ¢ 439/2000 Sb. relevantni jakozto pravni pfedpis ucinny
v dob¢ prvniho rozhodnuti o pfijeti stézovatelky do mateiské skoly, jednak jsou obé¢ vyhlasky
z hlediska jejich obsahu obdobné. V podstat¢ shodné je také pro vsSechny uvedené véci
ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle osmého senatu neni zasadni
ani to, ze paty i tfetl senat rozhodovaly ve vécech spravnich deliktd spachanych nerespektovanim
ockovaci povinnosti. I kdyz v téchto piipadech pfistupuje Gstavnépraval pozadavek nullum crimen,
nulla poena sine lege, plati 1 v jinych oblastech obecny imperativ, podle n¢hoz prava a povinnosti
lze ukladat toliko na zakladé zdkona a vjeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Jen obtizné
silze pfedstavit, ze by pfedmétnd vyhlaska neobstila zhlediska spravnitho trestani,
ale byla by shledana vyhovujici v posuzované véci, kde nejde striktné feceno o trestni sankeci.
Pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu by tedy méla byt otazka, zda pravni Gprava povinnosti
podrobit se pravidelnému ockovani stanovena v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi
av navazujicim podzakonném pfedpisu obstoji ve svétle ustavnépravniho pozadavku,
podle n¢hoz Ize povinnosti ukladat toliko na zaklade zakona a v jeho mezich.

10. Osmy senat se pfitom piiklani k nazoru, ze tato uprava obstoji. Pfipomina
pfitom, ze uvedeny ustavni imperativ ukladani povinnosti na zakladé zakona neznamena,
ze by tak bylo mozné ucinit pouze zakonem; pak by jiz jakakoliv odvozena normotvorba,
s niz Ustava jinak pociti, neméla smysl. Zakonu je vyhrazeno pouze stanoveni primérnich
povinnost, tedy zakon musi tyto povinnosti upravovat alespon ramcové. Predkladajici senat
konstatuje, Ze je tfeba splnéni téchto podminek posuzovat pﬁpad od piipadu, pficemz eventualni
ustavni deficity zdkonného zmoctiovaciho ustanoveni nemuze obecny soud s ohledem na ¢l. 95
Ustavy vyfesit sam, ale musi se obratit na Ustavni soud. Podle osmého sendtu je § 46 odst. 1
zédkona o ochrané vetfejného zdravi dostatecné konkrétni, nebot’ stanovi jednoznacnou povinnost
vybrané skupiné fyzickjych osob podrobit se ockovani proti infekénim nemocem,
pficemz provadéci pravni predpis pouze ve shod¢ se zmocnénim uvedenym v § 46 odst. 6 zakona
o ochrané vefejného zdravi upfesnuje, proti kterym infekénim nemocem se ockuje a popisuje
provedeni tohoto ockovani. Na rozdil od tfettho senatu osmy senat neshledal vyrazné odlisnosti
od legislativniho feSen{ trestni odpovédnosti za Sifeni nakazlivé nemoci. Podle tfettho senatu
trestnépravni Gprava stanovi na rozdil od pravni upravy ockovani veskeré znaky jednani
reprobovaného zakonem a podzakonny pfedpis obsahuje pouze vycet onemocnéni. Osmy senat
ma naopak za to, ze rovnéz u provadéci vyhlasky k § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi
se jedna pfedevsim o vycet nemoci, proti nimz je nutno se pravidelné ockovat, pficemz samotnou
ockovaci povinnost jednoznacné stanovi zakon. Upravuje-li provadéci predpis podrobnéji
podminky provedeni ockovani, nejednd se dle pfedkladajictho senatu o odlisnost,
ktera by méla vést k jinému zavéru nez u trestnépravni upravy.

11. Osmy senat tedy usnesenim ze dne 29.6.2011, ¢.j.8 As6/2010—108, rozhodl
o postoupeni véci rozsifenému senatu.

II1.
Pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti

12. Roziifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1 s. 1. s., dospéje-li senat Nejvysstho spravntho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnfho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu. Ukolem rozsifeného senatu
je tedy sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, je opravanén rozhodovat
pouze tam, kde mu byla véc postoupena senatem tohoto soudu, kterj dospél k pravnimu nazoru
odlisnému od pravnfho nazoru dfive Nejvyssim spravnim soudem  vysloveného
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(viz napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6. 2007,
¢.j. 2 Afs 52/2006 — 806, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

13. Rozsifeny senat ma za to, ze v daném piipad¢ jsou podminky pro jeho rozhodovan{ dany,
a odkazuje pfitom na to, co k této otazce jiz uvedl osmy senat v piekladacim usneseni; ovSem
s tim rozdilem, ze rozsifeny senat nepovazuje za podstatné, zda je ve zminovaném rozsudku
patého senatu ve véci sp. zn. 5 As 17/2005 implicitné obsazen nazor o uUstavnosti a zékonnosti
piislusné vyhlasky. Je totiz v kazdém piipad¢ ziejmé, ze se chce osmy senat odchylit od nazoru
zaujatého tietl senatem Nejvysstho spravatho soudu vjeho rozsudku ze dne 21.7.2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010 — 92. Neni pfitom rozhodujici, Ze v nyni posuzované véci jde jiz prevazné
ojinou vyhlasku nez ve véci tfettho senatu, nebot’ nova vyhlaska je obdobného znéni
jako vyhlaska predchazejici.

14. Podle nazoru rozsifeného senatu neni rozhodujici ani to, Zze v piipad¢ predlozeném
osmym senatem nejde o pfestupek spachany nesplnénim ockovaci povinnosti, ale o nepfijeti
ditéte do matefské skoly. Byt’ § 50 zakona o vefejném zdravi, na ktery odkazuje rovnéz § 34
odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,8kolsky zakon®),
skute¢né nestanovi samotnou ockovaci povinnost ani sankci za jeji nesplnéni, ale toliko
podminku pro pfijeti ditéte do predskolniho zafizeni, je zfejmé, Ze tato ustanoven{ s Upravou
ockovaci povinnosti v § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi a na néj navazujici vyhlasce
pocitaji a bez ni by tato podminka neméla zadny obsah. Je to pravé vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.,
kterd stanovi v § 5 pravidelné ockovani proti spalnickim, zardénkim a pfiusnicim,
jez stézovatelka v dané véci neabsolvovala a nesplnila tedy podle spravnich organt nutnou
podminku pro pfijeti do matefské skoly. Podle nazoru rozsifeného senatu by nebylo mozné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu do budoucna vychézet z toho, ze vyhlaska ¢. 537/2006
Sb. pro urcity typ véci z pohledu ustavniho principu, podle néhoZ lze povinnosti ukladat
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, obstoji, zatimco pro jiny typ rozhodovanych véci,
které 1ze zatadit do oblasti spravntho trestani, by tatdz vyhlaska ve stejném testu neuspéla.

15. Rozsifeny senat md tedy za to, ze podminka existence odlisného pravniho nazoru,
nez jaky byl jiz vyjadfen v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je vdané véci dana.
Je ovsem samoziejmé, Ze rozsifeny senat bude muset pfi posuzovani sporné otazky,
tedy toho, zda predmétna vyhlaska nezasahuje do oblasti vyhrazenych zakonu, zohlednit
jak hlediska, ktera jsou relevantni ve véci, o niz ma rozhodovat osmy senat, tak i hlediska,
jez byla relevantni ve véci, v niz zaujal nyni napadeny pravni nazor senat tfeti, tedy ve véci
pfestupku za nesplnéni povinnosti stanovené k pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich nemoci
[§29 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich prepist
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®)], jejz je tieba povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané¢ lidskjch prav a zikladnich svobod se viemi duasledky
z toho vyplyvajicimi.

16. Druhou nezbytnou podminkou pro rozhodovani rozsifeného senatu je to, aby posouzeni
pfedloZzené pravni otazky rozsifenym senatem bylo potfebné pro rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu o dané véci. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
a jejim doplnéni vyslovné namita, ze pfedmétna vyhlaska zasahuje do véci vyhrazenych zakonu,
lze stru¢né konstatovat, ze i druha podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu je splnéna.



8 As 6/2011 - 125

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

17. Pii posouzeni samotné sporné pravni otazky, zda vyhlaska ¢ 537/2006 Sb.,
resp. jeji predchidkyne vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., zasahuji do véci vyhrazenych zakonu,
se musi rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vypofadat nejprve s namitkou stézovatelky,
podle niz je v daném piipad¢ jakakoli uprava podzikonnym pravaim pfedpisem nepiipustna,
nebot” jde o omezeni zikladnich priv garantovanych zejména Umluvou o biomedicing,
které Ize podle ¢l. 26 této Umluvy omezit pouze zakonem.

IV. a)
Pfipustnost pravni upravy podzakonnym predpisem

18.  StéZovatelka v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996,
sp.zn. 111 US 105/95, v némz Ustavni soud vyslovil mj. nasledujict: ,,[N]ikoi ve viech piipadech,
kdy distavné prdavni normy odkazuji na zdkon, je wyloulena bligsi diprava nigsimi normativnimi  akty.
Tak je tommu ovsem pouzge tehdy, kdy distavni akon takovou dipravu vybrazuje vislovné pouze zikonn (anek 4
odst. 3, {anek 8 odst. 2, 3, 5, 6, ddanek 39 Listiny, danek 104 Uxia@} GR), nikoli viak v pripadé cankn 4
odst. 1 Listiny, podle kterého povinnosti mohou byt ukladiny toliko na zdkladé dkona a v jeho mezich
a jen pii zachovini gakladnich prav a svobod. Normativni akty nigsi pravni sily mohon tedy na 3dkladé zikona
a v jebo mezich vyddvat i ministerstva a jiné Spravni drady, jsou-li K tomu Zdikonem zmocnény.
V tomto senatnim nalezu tedy Ustavni soud vyslovné odlisoval mezi obecnou zisadou
vyjadfenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, a mezi ustanovenimi, podle nichz mohou
byt ur¢ité pravo nebo svoboda omezeny nebo uritd otizka upravena pouze zikonem
a kde tedy by byla podle tohoto nalezu jakakoli uprava v podzakonném pravnim pfedpisu zcela
vyloucena. Pokud oviem piislusny senat Ustavniho soudu skute¢né hodlal uéinit takovou
distinkci, pak mél namisto ¢l. 4 odst. 3 Listiny odkazat spiSe na ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny za podminek stanovenych
Listinou pouze zakonem.

19. Nékteré difvéjsi plenarni nalezy Ustavniho soudu by tomuto nazoru, ktery zastava rovnéz
st¢zovatelka,  nasvédcovaly, byt  vnich  neni  natolik  explicitné  vyjadfen,
jako tomu bylo v citovaném senatnim nédlezu ze dne 3.10.1996, sp.zn. IIL. US 105/95
(srov. napt. nalezy ze dne 3.7.1996, sp. zn. PL US 43/95 ze dne 10.6.1996,
sp. zn. PL US 35/95, a ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL US 45/2000; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 7 As 32/2009 — 69, publikovany pod ¢. 2014/2010 Sb.
NSS), nicméné lze konstatovat, e se pozdéjsi plenarni judikatura Ustavniho soudu
od tohoto nazoru, podle n¢hoz by mél byt v daném ohledu ¢inén zdsadni rozdil mezi €l. 4 odst. 1
a ¢l. 4 odst. 2 Listiny, odklonila (stov. napt. nalezy ze dne 16.10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01,
ze dne 30.6.2004, sp. zn. Pl US 23/02, ze dne 16.12.2008, sp. zn. PL US 28/06;
stov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 5 As 69/2009 — 86,
publikovany pod ¢. 2245/2011 Sb. NSS).

20. Ve zmifiovaném plenarnim nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, Ustavni soud
vyslovné konstatoval:

WUstavni soud se dile zabyval otdzkon legislativni kompetence vlidy a Ministerstva zemédélstvi
k stanoveni systému kvdt. V' tomto sméru Ronstatoval, $e kvantitativni omezeni vyroby, doddavek (i spotieby
uréitého zboii nebo poskytovdni, prostiedkovdni ¢ piijimani uriitjch slugeb v ramei zdkladnibo priva
na svobodnon volbu poveldni, prava podnikat nebo provozovat jinon hospodarskon linnost (6. 26 odst. 1 Listiny)
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Ize v Ceské republice - podobné jako prs stanoveni jinjch podminek nebo omezeni - zavést jediné zdkonem (8. 26
odst. 2 Listiny). 1 ymezeni podrobnosti somviseiicich s témito omezenimi nebo zpiesnéni rameovich podminek
miige byt provedeno podzdkonnim pravnim predpisem, jestlise jej pristusny orgin vydal dle zmocnéni Ustapy CR
G _béného zikona. Ustava pritom rozlisuje mezi pravem viddy vydavat narizeni .k provedeni zikona
a v jeho mezich* (& 78 Ustavy CR) a mezi privem ministersten, jinjch spravnich iifadi a orginii sizemni
samospravy ,,na akladé a v mezich dkona vyddavat pravni predpisy, jsou-li & tomu akonem mocnény“ (cl. 79
odst. 3 Ustary CR). (...)

Ustavni soud v této somvisiosti nvidi, e se neztotosinje s tvrzenim skupiny poslanci, e napadené
narizeni vyboluje 3 mezi stanovenych zdakonem & 256/2000 Sbh. a e je v rozporu s . 4 Listiny,
podle néhog povinnosti mohon byt uklidiny toliko na 2dkladé 2dkona a v jeho mezich a meze dikladnich prav
a svobod mohon byt upraveny ponze zikonem. Ustavni sond jig v ndlezu & 96/ 2001 Sb. judikoval, e sistavni
vymezent odvozené normotvorby exekutivy musi respektovat ndslednjici dsady:

- narizent musi byt vydano opravnénym subjektens,

- narizent nemiizge asabovat do vécl vyhrazenych dkonn,

- musi byt ejmd vile Zakonoddrce k dipravé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor
pro sféru narizeni).

1/ piipadé napadeného nasizeni Ustavni soud - 3 vyse medenych diivodsi - konstatuje, Ze viechny citované
gdsady pro jeho vyddni byly zachovdny, nebot' napadené naiizeni vydala vidda jakogto opravnény subjekt,
narizeni svym obsahem nezasabuje do véci vybrazenych akonn (& 256/2000 Sb.) a dkonoddrcem stanovené
vymezeni  obsabu  napadeného narizeni (§ 12 zdikona & 256/2000 Sb.) je dostateiné  konkrétni
tak, aby bylo mogno usuzovat na ejmou vili Zdkonoddrce ve vyse uwedeném smysiu. Lze tedy shrnout,
Ze napadené naiizeni vibradn zakona neporusuje, nebot’ toliko na zdkladé vyslovného zikonného zmocnéni
konkretizuje  problematikn, upravenou v dkladnich rysech jig  samotmym  zdkonem. Opacny zdver,
ktery by pogadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vybradné zdkonem, by zjevné ved] k_absurdnins
diisledfiin, a to k poprent snysly sekunddrni (a v nékteryeh pripadech i primdrni) normotvorby, jelikoZ pojmovon
Souidsti kagdé pravni normy je vymezent urlitych prav a povinnost adresdti normy. (.. .)

Koneiné (...) neni dhvodnd ani ndmitka navrbovateli, Ze jakékoliv omezeni dikladnibo priva
akotveného v . 26 odst. 1 Listiny [ze provést toliko dkonem (a nikoliy narizenim viddy), co¥ pry predmétné
nalizent nerespektuje a ocitd se tim v rozporu s &. 4 odst. 2 Listiny. V" daném pripade toti§ vidda respektovala
Dristusné zdsady pro vydani napadeného narizent - na akladé vyslovného dkonnébo zmocnéni - a toto narizeni
(s vyjimkon ustanoveni § 14 odst. 2 - viz str. 11 a § 4 odst. 2 - vig str. 24) svou materii toliko podrobnéji
konkretizuje citované dakonné mocnéni, tn. problematiku, upravenon v dkladnich rysech jig samotnym
gdkonem. Je tedy gjevné, ge napadené narizens jako celek nent protisistavni ani v tomto sméru; meze dkladnich
prdv a svobod byly v tomto pripade stanoveny primo dkonem (6. 4 odst. 2 Listiny) a povinnosti g tohoto narizens
vyplivajics jsou proto ukliddny ..na ikladé zdkona a v jeho mezich ™ (¢, 4 odst. 1 Listiny). “ (dtraz doplnén)

21. Novéjsi judikatura Ustavniho soudu tedy nestavi ¢l. 4 odst. 1 Listiny na strané jedné
a ¢l. 4 odst. 2 Listiny a na n¢j navazujici zvlastni ustanoveni Listiny tykajici se moznych omezeni
jednotlivych zakladnich prav a svobod na strané druhé do vzajemného protikladu v tom smyslu,
ze by podzakonna pravni uprava byla mozna jen v oblastech, jez se zadnym zpusobem nedotykaji
zékladnich prav a svobod. Naopak, podle citovaného nalezu jsou odstavce 1 a 2 ¢l. 4 Listiny
komplementarni v tom smyslu, Zze pokud jsou primarni povinnosti stanoveny zikonem
a podzakonna uprava tyto povinnosti vsouladu scl. 4 odst. 1 Listiny na zakladé zikona
avjeho mezich pouze upfesfiuje, je zaroven ucinéno zadost i ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
piipadné navazujicim zvlastnim ustanovenim Listiny, resp. mezindrodnich smluv o lidskych
pravech, nebot’ i v takovém pifpadé lze mit za to, Ze jsou meze zakladnich prav a svobod
stanoveny zakonem a podzakonny pfedpis ma skutecné pouze upfesnujici funkci.
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S timto nazorem se ztotoznuje rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
a mad za to, opacny piistup by nakonec vedl, jak konstatuje i citovany nalez Ustavniho soudu,
k absurdnim dtsledkiim. Lze totiz jen velmi obtizné najit takovou oblast pravni regulace,
ktera by se néjakym zptisobem nedotykala nékterého ze zakladnich prav a nepfedstavovala
jeho urcité omezeni. Dusledné prosazovani takového vykladu ¢l. 4 odst. 2 a navazujicich
ustanoveni Listiny (véetné ¢l. 39 Listiny vyjadtujictho zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege),
podle néhoz by jakikoli pravni dprava podzakonnym pravnim pfedpisem v oblasti zakladnich
prav a svobod, byt’ vydana na zakladé zakona a v jeho mezich, byla zcela nepfipustna, by vedlo
k faktickému ,,vymazani“ ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ale i ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,
které s existenci podzakonnych pravnich pfedpist vyslovné pocitaji.

22. Navic stézovatelka opirala svou argumentaci o znéni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné,
podle n¢hoz zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych
v této umluveé kromé téch, ktera stanovi zakon a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti
v zajmu bezpecnosti vefejnosti, pfedchizeni trestné <cinnosti, ochrany vefejného zdravi
nebo ochrany prav a svobod jinjch. K tomu je nutno fci, ¢ Umluva o biomediciné
je mezindrodni smlouvou o lidskych pravech, jez byla sjednina v ramci Rady Evropy,
a byt’ Evropsky soud pro lidska prava neni piislusny k projednavani individualnich stiznosti
na porueni prav vyplyvajicich z Umluvy o biomedicing, je podle jejiho ¢l. 29 nadan pravomoci
k vjkladu této uGmluvy. Neni tedy divu, Ze se Umluva o biomediciné v nékterjch
svych formulacich, mj. pravé v ¢l. 26 odst. 1, zjevné inspiruje obdobnymi ustanovenimi Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, a to tim spise, ze v fad¢ pfipadt mohou poruseni
prav vyplyvajicich z Umluvy o biomediciné predstavovat zirovefi poruseni prav garantovanych
Umluvou o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, zejména priva na respektovani
soukromého zivota podle jejtho ¢l. 8. Je tedy vhodné, aby obdobni ustanoveni obou umluv
byla rovnéz obdobné interpretovana, a to v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. CL 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné stanovici ptipustna omezeni prav vyplyvajicich
z této umluvy je analogicky druhym odstavecam ¢l. 8 a2 11 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod upravujicich podminky mozného omezeni prav a svobod deklarovanych
v prvnich odstavcich téchto ustanoveni. Jednou z téchto podminek je, aby tato omezeni
byla ,,stanovena dkonem*, pripadné v sounladu se dikonem . Jedna se ovsem o cesky preklad originalu
anglického  (prescribed by Jlaw®),  resp.  francouzského  (prévwes  par la  loi"),
které nemaji podle judikatury Evropského soudu pro lidski prava ten 1dzky vyznam,
ze by se muselo vzdy jednat vyhradné o zakon jakozto pravni akt parlamentu, ale spiSe
jde o to, aby tato omezeni piislusnych zakladnich prav byla stanovena ,pravem® v materidlnim
smyslu (véetné napf. ustilené judikatury), které ma uréitou kvalitu, tedy musi se jednat o pravni
pravidlo pfistupné a pfitom dostate¢né jasné a predvidatelné, aby poskytovalo ochranu
pfed svévolnymi zasahy do zaruceného prava (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26. 4. 1979 Sunday Times v. Spojené krdilovstvi a ze dne 25. 3. 1985 Barthold v. Neémecko).

23. Ize tedy uzaviit, ze ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ¢l. 39 Listiny, ¢l. 26 odst. 1 Umluvy
o biomediciné ani zadné jiné ustanoveni ustavniho pofiadku nebrani tomu, aby podrobnosti
tykajici se ockovaci povinnosti byly upraveny provadécim pravnim predpisem, stane-li
se tak na zakladé¢ zdkona a v jeho mezich.

IV. b)
Posouzeni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.

24, Je tedy tfeba posoudit, zda pravni dprava ockovaci povinnosti podle § 46 zikona
o ochran¢ vetfejného zdravi a na néj navazujici vyhlasky obstoji ve svétle ustavniho pozadavku
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vyjadfeného zejména v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zékladé zikona a v jeho mezich. Jak jiz bylo fe¢eno mj. v citovaném nilezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, tato zasada znamena, ze provadécim pravnim predpisem
sice mohou byt jednotlivcam uklddiny povinnosti, ovSem nikoliv povinnosti primarni,
tedy tyto zakladni povinnosti musi byt stanoveny alespon ramcové, ale pfitom dostatecné jasné
a urcité¢ zakonem, ktery potom podzakonny pravni piedpis pouze upfesnuje. Jedna-li se navic,
jako v daném piipadé, o pravni predpis odvozeny od ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k jehoz vydani
je tteba vyslovného zakonného zmocnéni, musi takové zmocnéni dostateéné jasné a urcité
definovat otazky, jez zakonodarce pfenechava pravai uprave v podzakonném piedpisu, a zaroven
nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provadéci predpis zasahoval
do stéry vyhrazené zakonu, tedy pfedevsim pravé do upravy primarnich povinnosti.

25. Tteti senat shledal v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j.3 Ads 42/2010 — 92, upravu
obsazenou v § 46 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi z hlediska uvedené ustavnépravni zasady
arovnéz zasady nullum crimen, nulla poena sine lege vyjadiené mj. v ¢l. 39 Listiny nevyhovujici.
Je ovSem v prvé fadé¢ tfeba pfisvedcit osmému sendtu, ze pokud tfeti sendt spatfoval
tyto ustavnépravai deficity v pfili§ obecném vymezeni ockovaci povinnosti v § 46 odst. 1 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi a zaroven v pfili§ Sirokém zmocnéni pro piislusnou vyhlasku
stanoveném v § 46 odst. 6 zakona o ochrané vefejného zdravi, a nikoliv primarné ve vyhlasce
samotné, tedy nemél za to, ze by vyhlaska piekracovala existujici zakonné zmocnéni,
ale Ze toto zakonné zmocnén{ dava vyhlasce pfilis Siroky prostor, ktery ma byt vyhrazen zakonu,
pak nemél byt feSenim zavér o neaplikovatelnosti vyhlasky, ale piedlozeni véci Ustavnimu soudu
s navthem na zruseni téchto ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, jejichz znénim
byl tieti senat na jedné strané vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), kterd ovéem na strané druhé pokladal
za protitstavni (¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

26. Rozsifeny senat se ovSem nemuze ztotoznit ani se samotnym zavérem tfettho sendtu,
podle néhoz § 46 zdkona o ochrané veifejného zdravi ve svétle uvedenych ustavnépravnich zasad
neobstoji.

27. Ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012,
zni (pozn.: od 1. 4. 2012 dochazi pouze k terminologické zméné v odst. 2, 3 a 5):

(1) Pyzicka osoba, kterd ma na sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemus; byl povolen troaly
pobyt, cizinec, kiery je opravnén k troalému pobyin na sizemi Ceské republiky, a dile cizine, Jemug byl povolen
prechodny pobyt na dizemi Ceské republiky na dobu delsi neg 90 dnii nebo je opravnén na sizemi Ceské republiky
pobyvat po dobu delsi neg 90 dnii, json povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych pripadech
a terminech, stanovenému drubu pravidelnébo olkovini. Provadécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby
a fyické osoby, které maji byt zarazemy na pracovisté s vysSim rigikem vmiku infekinich onemocnéni,
jSou povinny podrobit se ve stanoveném rozsabu stanovenémun drubu ldstnibo olkovant.

(2) Pred provedenin pravidelného a vldstnibo ockovdni je fyzickd osoba povinna podrobit se v pripadech
upravenych provadécim pravnim predpisem vySetreni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zwldstni olkovini
se neprovede pri istént imunity vidi infekci nebo isténi dravotnibo stavu, Rtery brini poddni olkovact litky
(trvald kontraindikace). O téchto skuteinostech dravotnické garizeni vystavi fyzické osobé potvrgeni a divod
upustént od ockovdni zapise do dravotnické dokumentace.

(3) Zjisti-li pristusny orgdan ochrany verejného dravi, Se se nezletild fyzickd osoba nepodrobila olkovini
nebo vysetieni podle odstavce 2, a jde-li o nezletilon fyzickon osobu, kterd nemd voleného praktického lékare,
stanovi ji rozhodnntim povinnost podrobit se tomuto olfovani nebo vysetieni v urieném dravotnickém arizent,
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(4) Jde-li o osobu, kterd nedovrsila patndcty rok svého véku, odpovidi za spinéni povinnosti
podle odstaveii T ag 3 jeji zdkonny zdstupee.

(5) Orgdn ochrany veregného dravi, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 3, pogidd uriené zdravotnické
zarizent, aby ockovini nebo vysetteni provedlo. Urlené gdravotnické zarizent je povinno $ddosti vyhovét.

(6) Provadéci pravni predpis upravi Henéni ockovini a podminky provedeni olkovini, prsoby
vySetiovdni imunity, pracovisté s vysSim rizikem vniku infekinibo onemocnéni a podminky, a nich¥ mobhon

byt v souvislosti se gvlastnim ockovinim fyzické osoby zarazeny na pracovisté s vysSim rizikem vinikn infekinibo
onemocnént.

28. Rozsifeny senat povazuje za rozhodujici, ze odstavec 1 citovaného ustanoveni stanovi
zcela jednoznacné uréitym skupindm fyzickych osob povinnost podrobit se pravidelnému
ockovani nebo zvlastnimu ockovani. Na to pak navazuje povinnost upravena v odstavci druhém
podrobit se v nékterych piipadech pied provedenim pravidelného nebo zvlastntho ockovani
vySetfeni stavu imunity (odolnosti), resp. mozné trvalé kontraindikace. Dal$i souvisejici otazky
jsou pak feseny v odstavcich 3 az 5. Odstavec Sesty pak v souladu s odstavci pfedchazejicimi
svéfuje provadécimu pravnimu predpisu (pfislusné vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi —
viz § 108 zdkona o ochrané vetfejného zdravi) clenéni ockovani a podminky provedeni ockovani
(tedy proti jakym infekénim nemocem nutno ockovat a v jakych terminech), zpisoby vysetfovani
imunity, vymezeni pracovist’ s vy$§im rizikem vzniku infekénfho onemocnéni a podminky,
za nichz mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zafazeny na pracoviste
s vy$$im rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni. Lze tedy fici, ze zakon stanovi vybranym
skupinam fyzickych osob sice rimcové, ale dostatecné jasné a urcit¢ samotnou povinnost nechat
se ockovat, a to v ramci pravidelného nebo zvlastniho ockovani, a s tim souvisejici povinnost
podstoupit pfed tim vySetfen{ stavu imunity, vyhlaska pak zejména upfesiiuje, u jakych infekénich
nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému nebo zvlastnimu ockovani
nastava, a stanovi dalsi podrobnosti.

29. Na tuto pravni upravu pak navazuji nejen § 50 zdkona o vefejném zdravi a § 34 odst. 5
skolského zakona, ale téz jiz rovnéz zminovany § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich,
podle n¢hoz se pfestupku dopusti ten, kdo porusi zakaz nebo nesplni povinnosti stanovené
nebo ulozené k pfedchazeni vzniku a Sifeni infekcnich onemocnéni. Podle § 29 odst. 2 zakona
o pfestupcich lze za tento pfestupek ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢ a v blokovém fizeni
az do vyse 5000 K¢. Rozsifeny senat ma tudiz za to, ze tato pravn{ uprava vyhovuje nejen cl. 4
odst. 1 Listiny, ale zaroven i ¢l. 39 Listiny, nebot’ samotna skutkova podstata prestupku
je v zakladnich rysech vymezena v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich ve spojeni s § 46
zakona o ochrané vefejného zdravi a je pouze upfesnéna v provadéci vyhlaSce. Sankce
za tento spravni delikt je pak jednoznacné stanovena v § 29 odst. 2 zakona o pfestupcich.
Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze pokud jde o povinnost podrobit se konkrétné
pravidelnému ockovani proti spalnickdam, zardénkam a pifusnicim, neni mozné jeji nesplnéni
sankcionovat podle zikona o pfestupcich, nebot’ § 5 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. nestanovi termin
¢i vékovy limit, do kdy je nutno tuto povinnost splnit. Jednid se tedy o praval normu
v daném ohledu imperfektni, coz ji ovsem jesté necini protiustavni ¢i nepouzitelnou pro ucely
stanovené v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery jednoznacné vyzaduje splnéni
této povinnosti pfed nastupem ditéte do predskolniho zafizeni.

30. Ttetl senat vytyka dané pravni upravé rovnéz to, ze samotny zakon o ochrané vefejného
zdravi nedefinuje, co se rozumi pravidelnym a zvlastnim ockovanim. Nicméné
z toho, jak tento zakon v § 46 stémito pojmy pracuje, je jejich zdkladni vyznam patrny.
Pravidelné ockovani se ma tykat obecné vymezenych skupin fyzickych osob s trvalym pobytem
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& s opravnénim k del$imu nez kratkodobému pobytu na dzemi CR, zatimco zvlastni ockovani
se ma vztahovat pouze na osoby vystavené na pracovisti, pfip. jiném obdobném misté zvysenému
riziku vzniku infekénich onemocnéni. Toto zakladn{ zakonné vymezeni musi provadéci vyhlaska
vzdy respektovat.

31.  Jakkoli rozsifeny senit souhlasi s tfetim senatem, ze provadéci vyhlaska k § 46 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi upravuje vice podrobnosti, nez c¢ini jednotliva nafizeni vlady
provadéjici v soucasné dobé néktera ustanoveni trestniho zikoniku (tj. zakona ¢. 40/2009 Sb.,
viz nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., 454/2009 Sb., 455/2009 Sb. a 467/2009 Sb.), ktera obsahuji
vétsinou jen urcity vycet (nakazlivych nemoci, latek sanabolickfm a jinym hormonalnim
ucinkem, rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, jedd apod.), nepovazuje
rozsifeny senat tuto skutecnost za kvalitativni rozdil, ktery by rozhodoval o netstavnosti
nyni posuzované upravy na rozdil od zmifnované upravy trestnépravni. Na jedné strang,
jak jiz pfipomnél osmy senat, je zakladem provadéci vyhlasky k § 46 zakona o ochrané vefejného
zdravi rovnéz vycet infekénich nemoci, k nimz se vztahuje pfislusny typ ockovaci povinnosti,
jakkoli vyhlaska stanovi také terminy a nckteré dalsi podrobnosti tohoto ockovani, na strané
druhé nékterd ze zminovanych nafizeni vlady k trestnimu zakoniku obsahuji také urcité
dalsi podrobnosti nad ramec pouhého vyctu, napf. definuji metody s dopingovym ucinkem
nebo mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
nebo u samotnych omamnych a psychotropnich latek a pfipravkd. Rovnéz v téchto piipadech
by bylo mozné argumentovat, ze skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ind upravenych
v trestnim zakoniku by nebyly bez pfislusného provadéciho pravniho piedpisu kompletni,
coz z nich vsak jesté podle nazoru rozsifeného senatu neéini pravni dpravu protivstavni.

32. Rozsifeny senat méa rovnéz za to, ze zakonodarce sledoval legitimni duvody, kdyz v § 46
zékona o ochrané vefejného zdravi vymezil oc¢kovaci povinnost pouze ramcové a ponechal
na provadécim pravnim pfedpisu, aby urcil pfipady a terminy, kdy ma k naplnéni této povinnosti
dojit. Jak ostatn¢ uznal ve svém rozsudku i tfetf senat, toto legislativni feSeni umoznuje pruzné
reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infekc¢nich onemocnéni na tzemi statu i na nejnovéjsi
vyvoj védeckého poznani v oblasti Iékatstvi a farmakologie. Tomu odpovidaji i dosavadni zmény
vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. a pfed tim vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., jimiz dochdzi rovnéz ke zméné
rozsahu povinného ockovani. Pokud by byly veskeré tyto podrobnosti upraveny zikonem
o ochran¢ vefejného zdravi, bylo by rovnéz vyrazné obtiznéjsi a casoveé narocnéjsi dosihnout
jejich zmény. To by mohlo v n¢kterych naléhavych piipadech ohrozit samotny ucel dané pravni
upravy, tedy pfedchdzeni vzniku a $ifeni infekénich nemoci jakozto soucasti ochrany vefejného
zdravi. To samozfejm¢ neznamena, ze by nemél zakonodarce privo dosavadni zmocnéni
k upravé podzakonnym pravnim pfedpisem pfipadnou zménou § 46 zakona o ochrané vefejného
zdravi zazit ¢i zcela zrusit a vyhradit si tak tuto otazku v plném rozsahu k vlastnimu uvazeni.
Pokud tak vsak z uvedenych legitimnich duvodt dosud neucinil, je podstatné, ze v § 46 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi ponechal pravni dpravu primarni povinnosti podrobit se oc¢kovani,
kterou provadéci pravai piedpis pouze upfestiuje.

33. Rozsifeny senat si je védom toho, Ze otiazka zda a do jaké miry stanovit ockovaci
povinnost ma své aspekty nejen odborné, ale i politické, nebot’ tato povinnost vzdy predstavuje
urcité omezeni zminovanych zakladnich prav a svobod a zaroven se ve spolecnosti odlisuji
nazory na pfinos ¢i naopak nckteré neziadouci dcinky ockovani v konkrétnich piipadech.
Skutec¢nost, ze jsou podrobnosti vztahujici se k této povinnosti upraveny podzakonnym pravnim
pfedpisem, vsak neznamend, ze by tyto otazky a konkrétni uprava v provadéci vyhlasce, nemohla
byt pfedmétem nejen odborné, ale i laické vefejné diskuse.
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34. Obdobné pak tato forma pravnl udpravy nic neméni na tom, ze tato vyhldska
a jeji ustanoveni podléhaji soudni kontrole ztoho hlediska, zda pfislusny druh a rozsah
povinného ockovani u jednotlivych infekénich nemoci odpovida, vedle formalnich,
také materidlnim pozadavkim nejen Listiny zdkladnich priv a svobod, ale i Umluvy
o biomediciné a Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
jak jsou definovany v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
V kazdém takovém pifpadé si tedy lze polozit otiazku, zda podle aktuilniho stavu védeckého
poznani je stanoveni pifslusného povinného ockovani a jeho rozsah opatfenim nezbytnym
v demokratické spolecnosti k ochrané vefejného zdravi, zda tedy vychazi z naléhavé spolecenské
potieby a zda je sledovanému cili pfiméfené. Jakkoli ma Ministerstvo zdravotnictvi jakozto organ
moci vykonné disponujici pfislusnym odbornym zazemim v této otazce siroky prostor pro vlastni
uvazeni, tento prostor neni neomezeny. Pokud by konkrétni ustanoveni vyhlasky neuspélo,
ani po pfipadném odborném posouzeni, vtomto testu proporcionality, jak je uplatnovan
Evropskym soudem pro lidskd prava, nemohlo by byt takové omezeni zakladnich
prav v konkrétnim pfipadé spravnim soudem aprobovano.

35. Témito otazkami se ovSem roz$ffeny senat v posuzované véci nezabyval,
nebot’ v nich dosud nenastal nazorovy rozpor vramci rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravnfho soudu, nebyly mu tudiz ani osmym senitem pfedlozeny a nemd pravomoc
o nich v pfedmétné véci rozhodovat.

V.
Zavér
36.  Rozsifeny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:
37. Ramcova dprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovend v § 46

zakona o ochrané vefejného zdravi, a jeji upfesnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. odpovidaji
ustavné pravnim pozadavkim, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zdkladnich prav
a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny).

38.  Stémito zavéry rozsifeny senat v souladu s §71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu véc vraci osmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usnesen{ je osmy senat vazan.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. dubna 2012
JUDr. Josef Baxa

pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k usnesen{ v souladu s § 55a s. 1. s. uplatnili soudci JUDrx. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Marie Turkova. Text odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f.s. soudct JUDrx. Jaroslava Vlasina, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Karla Simky k vyroku L. a k odivodnéni usneseni rozsifeného sendtu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 8 As 6/2011 - 120,

[1] Usnesenim ze dne 29. 6. 2011 postoupil osmy senat véc kasacni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky,
zda byla vyhliska ¢ 439/2000 Sb. o ockovini proti infekénim nemocem, respektive
ji nahrazujicf vyhliska ¢ 537/2006 Sb. vydina vzikonnych mezich, respektive

zda nezasahuje do véci vyhrazenych zikonu.

[2] YV projednavané véci dospél rozSifeny senat nejprve kzavéru, Ze je dana
jeho pravomoc o pfedloZené otazce rozhodnout, a poté k pravnimu nazoru vyjadfenému
v pravni vété, podle niZ ,rimcovi dprava povinnosti podrobit se ockovini stanoveni
v § 46 zikona ¢ 258/2000 Sb. a jeji upfesnéni ve vyhlisce ¢. 537/2006 Sb. odpovidaji
ustavné privnim pozadavkim, podle nichZ mohou byt povinnosti uklidiny toliko
na zakladé zikona a vjeho mezich (¢l 4 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod)
a meze zdkladnich priv a svobod mohou byt upraveny pouze zikonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny) “

[3] Mame za to, Ze 1) rozSifeny senat nebyl opravnén o této otazce rozhodnout,
a pokud tak jiZ ucinil, Ze 2) vysloveny pravni nazor neni spravny.

[4] Ad 1) Podle§17 s.f.s. ma senat Nejvys§iho spravniho soudu,
jenZ pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od nazoru
vyjadfeného jiZ v jiném rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, povinnost postoupit véc
k rozhodnuti rozSifenému senatu. Je-li tato podminka splnéna a je-li zarovefl pravni
nazor na spornou otazku podstatny pro rozhodnuti ve véci, rozhoduje Nejvyssi spravni

vy

soud v ramci své pravomoci roz§ifenym senatem.

[5] V projednavaném pfipadé dospél osmy senat pfi posouzeni véci k odliSnému
pravnimu nazoru, neZ ktery byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2010, &. j. 3 Ads 42/2010 — 92, aniZ by vSak jim poloZena otazka byla podstatna
pro rozhodnuti v dané véci a aniZ by zde byla dana dostate¢na podobnost této véci s véci

tfetiho senatu.

[6] Zde je nutno ve struc¢nosti pfipomenout, Ze zminovany rozsudek tfetiho senatu
byl u¢inén pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti o uloZeni sankce a veskeré uvahy
v ném obsazZené byly ucinény v kontextu posuzovani pravidel pro spravni trestani
z hlediska &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, &. 39
Listiny zakladnich prav a svobod a téz ¢l. 4 Listiny. Pfedmétem kritiky zde byl zptusob,
jakym jsou adresatiim pravni normy stanoveny povinnosti a jak se pak pfedmétna Gprava
odraZi ve formulaci skutkovych podstat a v podminkach pro ukladani sankci.

[71 Vnyni projednavané véci je vSak prezkoumavano rozhodnuti o nepfijeti ditéte
do matefské skoly, které nema sankcni povahu, ale jedna se o opatfeni v ramci prevence
vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni. Jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku, ,,v daném pfipadé neni sporni otizka, zda ze strany zdkonnych
zdstupci nezletilé doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 46 odst. 1 a 4 zikona
o ochrané vefejného zdravi a zda lhita, vniz byla povinna se podrobit ockovini
proti spalnickam,  zardénkim  a  pfiusnicim, jiZ uplynula i nikoliv
(jako tomu bylo, dodavame, ve zmifiovaném rozsudku tfetiho senatu), spornou
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je pouze otizka, zda mohla byt Zalobkyné podle § 50 citovaného zikona piijata
do matefské skolky, ac se pravidelnému ockovin{ nepodrobila“. Rozdilu v obou vécech
si byl pak védom i pfedkladajici senat, jak vyplyva z bodu 25 jeho usneseni, nicméné
na rozdil od Méstského soudu v Praze se omezil ve své argumentaci na otazku legitimity
»Stanoveni povinnosti®, kteryZto nazor poté pfevzala i nazorova vétsina rozsifeného
senatu a promitla ho do pravni véty.

[8] Tento pfistup ale dle naseho nazoru neni spravny. O problém legitimity zptisobu
stanoveni povinnosti tu nemuZe jit, a to jiZ jen z toho duvodu, Ze Zalobkyné (pfipadné
jeji zakonni zastupci) v pfipadech, na néZ dopada ustanoveni § 50 citovaného zakona,
viibec adresaty uvedené pravni normy nejsou. Ustanoveni § 46 zakona koncipuje
v obecné roviné povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani, ustanoveni § 50 naopak
upravuje  podminky, pfi jejichZ splnéni muaZe Skolska pravnicka osoba
(jeZ ma pro tyto pfipady dokonce postaveni spravniho organu) pfijmout dité do jesli
¢i matefské Skoly. Skute¢nost, zda se dit€é podrobilo stanovenému ockovani,
zde ma charakter objektivni podminky a otazka, zda stanoveni povinnosti podrobit
se ockovani v § 46 odstavec 1 a 4 citovaného zakona a navazné na to v pfislusnych
ustanovenich vyhlasky & 537/2006 Sb. je vsouladu s ¢&l. 4 Listiny zakladnich prav

v v

a svobod, nema pro tyto ucCely v podstaté Zadny vyznam.

[9] Ani tfeti sendt ve svém rozsudku ze dne 21.7.2010, &. j. 3 Ads 42/2010 — 92,
totiZ nezpochybioval, Ze samotné stanoveni pfedmétu a rozsahu povinného ockovani
je (krom¢ roviny politické) pfedevS§im odbornou otazkou, do niZ si soudy necini narok
zasahovat, a apriorné pak neodmital ani upravu této problematiky podzikonnym
pravnim pfedpisem pfislusného spravniho organu, jimZ je vdané chvili Ministerstvo
zdravotnictvi. Co vSak ve svém rozsudku zduraznil, byla teze, Ze pokud se zakonodarce
rozhodne sankcionovat neplnéni urcité povinnosti, at’ uZ cestou spravniho ¢i soudniho
trestani, musi tuto skute¢nost vzit v potaz pfi tvortbé pravnich norem a pfizpusobit
tomuto zaméru pravni upravu pii respektovani zasady ,,nullum ctimen sine lege, nulla
poena sine lege® a dale téZ pozadavka Umluvy, respektive Listiny zakladnich prav
a svobod (viz rozsudek tfetiho senatu, C. 1. 98).

[10] VySe uvedené pak ve svém dusledku znamend, Ze pokud je pfedmét a rozsah
ockovani upraven podzakonnym pravnim pfedpisem, muiZe byt tato forma pravni Gpravy
sporna, pokud navazuje na jen obecné zakonem stanovenou povinnost fyzické osoby
se tomuto ockovani podrobit a jsou-li z jejiho neplnéni Cinény trestné pravni konotace,
nepfedstavuje  vSak Zadnou pfekazku pro posouzeni ,béZinych otazek®,
jako jsou podminky pro pfijeti ditéte do jesli ¢i do matefské skoly, kde ve spravnim fizeni
v souvislosti s touto podzakonnou pravni upravou nikomu Zadné povinnosti ukladany
nejsou a kde nepfijeti do téchto zafizeni nema povahu sankce za protipravni chovani.

[11] V souhrnu mame tedy za to, Ze pro rozhodnuti v projednavané véci nebylo
tfeba se vymezovat vici citovanému rozhodnuti tfetiho senatu, zodpovézeni pfedloZené
otazky nebylo potfebné pro rozhodnuti ve véci a pfijata pravni véta mifi ponékud
mimo podstatu pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti i rozhodovaci duvody
napadeného rozsudku. Dle naseho nazoru tedy meéla byt véc vracena pfedkladajicimu
senatu a otazka souladnosti upravy § 46 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi
avyhlagky ¢&. 537/2006 Sb. sé&l. 4 a &l 39 Listiny zakladnich prav a svobod
méla byt posouzena aZ ve véci sp.zn.7 As 88/2011, kde je pfedmétem pfezkumu
rozhodnuti o uloZeni sankce stejné jako bylo v rozsudku ¢&. j. 3 Ads 42/2010 — 92.
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[12] Ad 2) Rozsifeny senat nicméné véc posuzoval meritorné. Proto nam nezbyva

nez se vyjadfit i  kpravnimu  ndzoru  zaujatému = vétS§inou, byt mame
za to, Ze na projednavany pfipad nedopada.

[13] PfedevS§im mame za to, Ze rozSifeny senat v bodu 28 relevantné nevyvratil nazor
tfettho senatu, Ze zakon o ochrané vefejného zdravi nestanovi Zadné
meze pro podzakonnou normotvorbu. Vtomto odstavci je v podstaté pouze
reprodukovan text zakona a poté je bez jakékoliv dalsi argumentace uzavieno, Ze ,,zdkon
stanovi vybranym skupinim fyzickych osob sice rimcové, ale dostatecné jasné a urcité
samotnou povinnost nechat se ockovat, a to vrimci pravidelného nebo zvlistniho
ockovini, a s tim souvisejici povinnost podstoupit pfed tim vysetfeni stavu imunity,
vyhliska pak zejména upfesiuje, u jakych infekcnich nemoci a vjakych terminech
povinnost podrobit se pravidelnému nebo zviistnimu ockovini nastivi, a stanovi dalsi
podrobnosti“. Kterych vybranych skupin se povinnost tyka & jaké jsou meze,
v nichZ se muZe autor vyhlagky ve smyslu § 79 odst. 3 Ustavy pohybovat, rozsifeny senat
nezmifiuje. TotéZ se tyka i bodu 30 usneseni, kde se roz$ifeny senat vénuje rozliSeni
na pravidelné a zvlastni o¢kovani.

[14] Pokus vyporadat se s vySe uvedenym ukolem by snad bylo mozno spatfovat v bodu 34
usneseni, kde rozsifeny senat zfejmé dovozuje, ze mantinely pro podzakonnou normotvorbu
vyplyvaji implicite z Gstavnich ¢i mezinarodnépravnich pravidel (resp. judikatury ESLP —
srov. véc Mellacher a ostatni proti Rakousku) o ,rogummném vztabn proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym dicelem . V daném kontextu by se jednalo o vztah piiméfenosti stanoveni
rozsahu ockovaci povinnosti v ramci pravidelného ockovani k cili spocivajicimu v zajisténi
ochrany vefejného zdravi. Vyznam uvedeného faktoru nepopirame, nicméné vyjadfit se k véci
z tohoto hlediska mohl Ustavni soud napf. jiz ve svém nalezu III. US 449/06, jimz zrusil
rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu ze dne 28.2.20006, ¢.j.5 As17/2006 — 66.
K véci se vSak postavil velmi rezervované a navic se nepoustél ani do podrobnéjsich uvah,
co je v této oblasti vyhrazeno jen zdkonodarci a co muze byt obsahem podzakonného pravniho
predpisu (byt” pouziva v souvislosti s povinnym ockovanim pievazné pojem zakonodarce
a akcentuje politickou stranku takovéto upravy).

[15] Ustavni soud kvéci pouze uvedl, Ze ,jakkoliv citovand Uminva stanovi zikladni pravo nebyt
podroben jakémukoliv dkroku v oblasti péle o zdravi bey svého soublasu (6. 5, resp. pro osoby neschopné
ddt sonblas, (. 6), soncasné stanovi moznost omezeni toboto prdva, pokud jsoun takovd omezeni nezbytnd
v demokratické spolecnosti v djmu bexpelnosti verejnosts, predehdzent trestné innosti, ochrany vefeinébo dravi
nebo ochrany prdv a svobod jinjeh (. 26 Uminvy). Rozhodnuti zikonodirce o tom, Se uriity drub oikovini
bude povinny, je rozhodnutim, které realizuje monost stanovenon explicite v il. 26 Umlnvy. Jde o rozhodnuts,
Rteré je v proé fadé otizkon politickon a expertni, a proto je tn i velmi omezend monost ingerence Ustavniho
sondu. Takové rozhodnuti zdkonodirce poivi ve vtahu k_citované Unlnvé pomérmé velky prostor pro politické
uvdzent, v jehog ramei nelze roxhodnuti zdkonoddree (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti
podrobit se urditémn drubu oikovini prezkoumdvat (margin of appreciation). Ustavni soud je sondnim orgdnem
ochrany distavnosts, pricems jeho rozhodnuti dsadné nemidige nabradit zavér dkonoddrce nebo  exekntivy
0 tom, Ze urlité infekini nemoci vygaduji povinné ockovani*. Rozsudek pak zrusil z ddvodu majicich
puvod v okolnostech ulozen{ sankce.

[16] Moznost dovozovaného ,,posouzeni pfiméfenosti® tedy jisté teoreticky v uvahu piipada,
jeji faktické vyuziti ovsem povazujeme za stézi realné. Navic bez konkretizace parametru,
na zaklad¢ nichz se ma proporcionalita posuzovat, hrozi vysokd mira pravni nejistoty adresatt
prava.
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[17] Vibec vybér judikatury Ustavntho soudu na podporu vétsinového —stanoviska
nepovazujeme za piili§ vystizny. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01,
uvadény jako stézejni, se tyka problematiky zcela odlisné od nyni projednavané, totiz systému
kvét (kvantitativatho omezeni vyroby, dodavek ¢i spotfeby urcitého zbozi nebo poskytovani)
stanoveného Ministerstvem zemédélstvi; navic tento nalez vychazi (rozsifenym senidtem
ocitované a zvyraznéné pasaze) z pfedpokladu, ze zdkon néjaké meze podzakonné normotvorbé
stanovi. Tak tomu ale v projednavaném piipadé neni. Z nalezu je vétSinou rozsifeného senitu
dovozovano, co se vném podle nasecho nazoru neuvadi — jist¢ neni potfeba, aby povinnost
byla stanovena vyhradné a pfimo zakonem v celém svém obsahu. Vétsina z toho vsak dovozuje,
ze zakonodarce muze pienechat exckutivné stanoveni vSech podstatnych parametri urcité
povinnosti, aniz by v zakoné tyto parametry ¢i jejich podstatné znaky byt’ jen ramcové vymezil.
Vétsina v podstaté fika, Ze zakonodarce muze dat exekutivé jakési blanketni zmocnéni
a ze postaci, aby urcitou povinnost jako existujici pouze v zikoné povsechné oznacil,
aniz by z materialntho hlediska byt” i jen ramcové stanovil jeji meze. S timto ndzorem
nesouhlasime, nebot’ dava oproti zaméru ustavodarce piili§ Siroky prostor exekutivé
tim, ze na ni fakticky umozfuje pfenést pravo stanovit povinnosti ve vsech jejich podstatnych
parametrech. Jinak feceno, zdkonodarce samotny nedisponuje rozsahem svych pravomoci,
nebot’ ten mu jasné vymezila Ustava. Toto vymezen{ je dalezitym ¢lankem systému délby moci,
ktery zakonodarci zabratiuje Ustavou stanovené rozdéleni pravomoci mezi jednotlivimi mocemi
tiSe ménit, a tim oproti ziméru dstavodarce ménit silové poméry mezi jednotlivimi mocemi.
Zakonodarce se proto nemuze svych pravomoci vzdat a pfenést je v urcitém
pfipadé na exekutivu. Mize je pouze vykonavat v ustavné vymezeném rozsahu. Nazor vétsiny
mame za rozporny i s judikaturou Ustavniho soudu, dokonce tou, na niz se v obecnjch rysech
sama odvolava.

[18] Ve svém skutecném obsahu totiz zustal fakticky pominut (byt’ ve vyctu relevantni
judikatury uvedeném ve vétsinovém stanovisku je bez blizstho rozboru zminovan jako nalez
na jeho podporu) nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp zn. PL. US 23/02, k institutu
smluvni rodiny, kterj se dané véci tématicky blizi mnohem vice a v némz se Ustavni soud
k problému  vydavani podzakonnych pravnich pfedpisa  vyjadfil velmi pregnantné.
Pro jeho vystiznost jej citujeme Sifeji: ,Clinek 79 odst. 3 Ustavy zmocinje ministerstva vyddvat privni
predpisy ponze na akladé zdkona a v jeho mezich (...) Pro zabezpeleni efeketivnibo vikonn verginé spravy
Je vhodné  ponechat dpravn  podrobnosti  podzdikonnému  pravnimu  predpisu, kiery Ize operativnéji meénit.
Proto i sistavni poridek Ceské republiky dovoluje ikonoddrci, aby za nristich podminek zmocnil vikonné orginy
k vyddavdni podzikonnych pravnich predpisi. Zmocnéni ovsenr musi byt vyslovné a obsah podzékonného predpisu
musi byt v souladn se dkonem, ktery provddi, musi tedy byt vydin na jebo zdkladé a v jeho mezich.
Pokud vsak Parlament _rezignuje _na _stanoveni pristusnébo _ramce _a__ blanketné zymocni _exekutivu
k_tomn, aby stanovila, co _je prdvo, jakd jsou priva a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a_povinnosti
Spravnich ditadi, pak_porusuje dsadu omezené delegace normotvorby a porusuje tak i principy délby moci,
stanovené mj. v . 2 odst. 1 Ustay.

[19]  Omezent delegace normotvorby je jednim 3 tradicnich a klidovych aspekti délby moci a systémn brzd
a vydjemnych vyvdgeni, na nich¥ je postaven i sistavni poridek Ceské republiky. Zdkonoddrce v systému délby
moci gdsadné nemiige prenést svou pravomoc na jiny subjekt, svérit ji do jinyeh rukon. Predpoklidand provadéct
vybldska by musela uriit osobdm tvoricim sminvni rodinu celon fadn povinnosts, zeimeéna uicastnit se priprayy
Déle o dité, sdélit uriité osobni didaje (Rrejmé véetné zdravotnibo stavu), spolupracovat pri provddéni kontroly,
této kontrole se podrobit apod.

[20] Dle naseho nazoru je zjevné, ze Gprava povinnosti fyzickych osob pfi provadéni ockovani
a pfedevs$im pak uprava jejich sankéni odpovédnosti vyse uvedenému pozadavku neodpovidaji.
Nic na tom pak nemuze zménit ani argumentace Upravou v trestnim zakoné, jez v nékterych
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aspektech rovnéz odkazuje na podzikonné pravni predpisy. Jednak nelze bez dalstho uzaviit,
ze takovato uprava je vzdy vsouladu s Listinou zakladnich prav a svobod (mime naopak
za to, ze uvedena trestnépravni dprava muze mit vyznamné ustavnépravni deficity), jednak
1voblasti upravy trestné pravni odpovédnosti lze vysledovat od roku 1989 zjevny trend
posilovani role zakona (viz napf. aprava pravidel silnicnfho provozu, stanoveni vyse Skody
pro kvalifikaci trestnych ¢ind apod.), ¢emuz by méla odpovidat i uprava sankéni odpovédnosti
v oblastech jinych — zde pfi nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani.

[21] Samostatnou kapitolu pak piedstavuje bod 29 usneseni, kde vétsina smisila navzajem
nesouvisejici problematiku vykladu ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 29
odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich a ve své argumentaci se pak ve vysledku dostala do rozporu
s vlastnimi tezemi, na nichz své rozhodnuti postavila. Tyka se to pfedevsim oné pasaze,
kde na podporu svého nazoru o perfektnosti ustanoveni § 46 odst. 1 citovaného zakona uvadi,
ze ,,na tomto avérn neméni nic ani to, e pokud jde o povinnost podrobit se konkrétné pravidelnémn olkovini
proti zardénkdm, spalnickdm a priusnicim, neni moiné jeji neplnéni sankcionovat podle dkona o prestupcich,
nebot” § 5 wyblasky & 537/ 2006 Sb. nestanovi termin & vékovy limit, do kdy je nutno povinnost splnit.
Jednd se tedy o pravni normu imperfekini, cof ji jesté nelini protisistavni & nepougitelnon pro dicely stanovené
v § 50 zakona o ochrané vereiného dravi, ktery jednoznacné vyZaduje spinént této povinnosti pred ndstupem ditéte
do predskolnibo zarizeni”

[22] Zda se tedy, ze dle vétsinového nazoru rozsifeného senatu je sice zakonna i podzakonna
uprava stanoveni povinnosti a nasledného trestani v pofadku a v souladu s ¢l. 4 a dokonce
is¢l. 39 Listiny, nicméné presto podle ni vnékterych piipadech ukladat sankce
nelze, aniz by to ovSem na predchozim zavéru cokoliv. ménilo. Navic onen deficit neni
dle vétsinového nazoru podstatny pro rozhodovani podle § 50 zakona, coz je sice pravda,
ovsem rozsifeny senat se tim dostava ,, na dohled naseho stanoviska k pravomoci tohoto senatu
o véci vitbec rozhodovat, ackoliv pfedtim tento nas nazor poptela.

[23] Pokud uz rozsifeny senat dospél kzavéru, Ze jeho pravomoc je dana (mame
za to, e nikoli), mél postupovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a piedlozit véc Ustavnimu soudu
snavthem na zruSeni ustanoveni § 46 odst. 1 zikona o ochran¢ vefejného zdravi.
Lépe vsak by mél to samé ucinit az ve véci projednavané jim pod sp. zn. 7 As 88/2011.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDrx. Jaroslav Vlasin

JUDr. Marie Turkova

JUDr. Karel Simka
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