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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssl spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passea a Mgr. Davida Hipsra v pravani véci zalobce: nezl. P. R,
zastoupeného zakonnou zastupkyni B. Z., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym,
advokitem se sidlem Bolzanova 461/5, Bno, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2010,
¢j. KUJI 38442/2010, sp. zn. OSMS 283/2010 Odv., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, ¢&j. 29 A 69/2010 - 36,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema priavo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nikladd fizeni o kasacni
stiZznosti

Oduavodnéni:

L
1] Reditelka Mateiské $koly Namést' nad Oslavou Trebi¢skd, pispévkova organizace,
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010 nepfijala zalobce k pfedskolnimu vzdélavani v matefské skole.
Uvedla, ze zalobce nesplnoval podminky § 50 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonu (dile jen ,,zakon o ochrané vefejné¢ho zdravi®),
protoze se nepodrobil pravidelnym ockovanim stanovenym ve vyhlisce ¢ 537/2006 Sb.,
o ockovani proti infek¢nim nemocem (dale jen ,,vyhlaska®).

2] Reditelka Mateiské skoly Namést’ nad Oslavou Husova, pifspévkova organizace,
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010 rovnéz nepiijala zalobce k pfedskolnimu vzdélavani v matefské
skole pro nesplnéni podminek § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.
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3] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim odvolani. Zalovany neshledal pochybeni
feditelek, proto rozhodnutim ze dne 20.5.2010 zamitl odvolani Zzalobce a obé rozhodnuti
potvrdil.

IL.

[4] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl. Uvedl, Ze pod zadny z taxativn¢ vymezenych
diskfiminacnich davodi dle zakona ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonu (dile jen ,antidiskriminacni
zakon®) nelze podiadit skutecnost, ze zalobce nepodstoupi povinné ockovani. Dle krajského
soudu vychazi antidiskriminacni zakon z toho, Ze s osobami je mozné zachazet odlisné na zakladé
jejich individualnich charmkteristtk a vlastnosti Naopak obecné charmkteristiky byvaji casto
spojeny se stereotypy a piedsudky. Skute¢nost, ze se zalobce podrobuje individudlnimu
ockovacimu planu, vsak nelze podfadit pod obecnou charakteristiku.

[5] Rediteli $koly zakonnd tuprava neddvd moznost nepostupovat podle § 50 zikona
o ochrané vefejného zdravi, ani toto ustanoveni rizné vykladat. Krajsky soud dale uved],
ze rozsudek Nejvysstho spraivatho soudu ¢j. 3 Ads 42/2010 - 92 nemél ziadny dopad
na projednavanou véc, nebot’ nepiijeti ditéte do mateiské skoly nenf mozné povazovat za sankci,
a to ani nepfimou. Krajsky soud k tomu citoval Doporucent vereiného ochrince priv & napliiovini priva
na 1rovné zachazeni v pristupu k predskolnimm vidélavini ze dne 8. 12.2010. Podle tohoto dokumentu
vyplyva pfimo ze zakona, Zze v piipadé nesplnéni podminek § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi nemutize byt dité¢ pfijato do matefské skoly, a vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na tom nic neméni, protoze nepiijeti ditéte neni spravni sankci, ale povinnosti
skoly vyplyvajici ze zdkona. Zavérem soud uvedl, ze nepoklidd za nezbytné vyjadiovat
se k dalsim skutecnostem uvedenym v Zalob¢, nebot’ se dle jeho nazoru jedna o polemiku
nad vhodnost{ soucasné pravn{ upravy, o cemz soudu nepifslusi rozhodovat.

III.
[6] Proti tomuto rozhodnut{ krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) vcas kasacnf stiznost
z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. . s.

[7] Stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze na néj nedopadi zadny z divodu
uvedenych v antidiskriminacnim zakoné. Stézovatel se domniva, ze na néj dopadid duvod viry
a svétového nazoru. Jedna se o obecné pojmy; rizny postoj rodich k ockovani svych deéti
je projevem jejich vnitiniho presvédéeni, tedy viry a svétového nazoru, coz potvrdil i Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. T US 449/2006. Vim a svétovy nazor se zde prolinaji s rodi¢ovskym
pravem na volbu zdravotni péce u jejich ditéte a téz s pravem ditéte na zdravi.

(8] Stézovatel nesouhlasil s im, ze by feditel skoly nemél jinou moznost nez nepiijmout dité,
které nesplnuje podminky § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi. V prvé fadé jsou soudy a jiné
spravni organy povinny aplikovat nejen zakony, ale i jim nadfazené piedpisy tstavniho poradku
vcetné ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod o svobodé mysleni a svédomi, pravu
na zdravi, na vzdeélan{ a rodicovskych pravech a soucasné zakaz diskriminace. Pokud se tedy
krajsky soud vypofadal s antidiskrimina¢nim zakonem odkazem na taxativni vycet davodd,
nevypofadal se s antidiskrimina¢nim ustanovenim Listiny, jez obsahuje jako davod diskriminace
i,/iné postaveni. Soud se rovnéz nevypofadal scl. 4 Listiny a neprovedl test proporcionality,
pfestoze stézovatel vzalobé na nepfiméfenost opatfeni upozornoval Stézovatel uvedl,
ze ,,zamezeni pristupu stéovateli k predkolnimn vdéldvini tndig neni jevné primétené a jeho skutelnym
iicelem je trestat rodice za nerespektovini stitniho olkovaciho kalenddre, nikoliv ochrana dravi”.
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[9] Stézovatel v zalobé rovnéz upozorioval na rozsudek Nejvysstho sprivnfho soudu
¢j. 3 Ads 42/2010 - 92, ktery shledal upravu povinného ockovani v tehdy platné vyhlasce
¢.439/2000 Sb., o ockovani proti infek¢nim nemocem, za protitstavni. Protidstavni
je tak i nyni platna vyhlaska. Soucasna uprava obsahuje v § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi
pouze prazdny odkaz, protoze zadné ockovani dstavné konformnim zptsobem stanoveno
nenf a nebylo. Tento stav je nutné dle stézovatele vylozit tak, ze platnd pravni Uprava pro piistup
ditéte do skolky zaddné oc¢kovani nevyzaduje. Soud se v napadeném rozsudku s timto argumentem
nevypofadal a bezdivodné zvolil ten vyklad prava, ktery je v neprospéch stézovatele,
ptfestoze mél zvolit vyklad dstavné konformni, jenz Setif zakladni prava stézovatele v maximalni
mozné mife.

[10]  Stézovatel se dile ztotoznil s ndzorem vyslovenym ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu i s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 45/2000 a Pl. US 35/95, jez se tykaly
tzv. vyhrady zakona. Vyslovil nazor, ze Ministerstvo zdravotnictvi a jeho Narodni imunizaéni
komise jsou ovladany spolupracovniky spole¢nosti GlaxoSmithKline, s.r o. a lidmi
vysetfovanymi z korupce. Ministerstvo se tak dle stézovatele snazi zajistit uvedené spolec¢nosti
co nejvétsi odbyt v rozporu se zajmy ockovanych déti, o ¢emz ma svéddit jiz to, ze Ceska
republika nafizuje devét povinnych ockovani, zatimco zapadni evropské staty zadné nebo nejvice
¢tyfi. Proto je zde vyrazny vefejny zijem, aby nafizeni kazdého ockovani proslo Poslaneckou
snémovnou. Soucasna uprava, kdy jsou konkrétni ockovani nafizoviana pouhou vyhlaskou,
je protiustavni.

[11]  Stézovatel v zavéru shrnul, ze fediteli matefské skoly 1 soudu soucasnd uprava umoziuje
neaplikovat zakonné ustanoven{ a prazdny odkaz v zakoné, pokud je zde rozpor s nadfazenym
pravni predpisem, . Listinou a Ustavou. Pokud soudu vznikly dali pochybnosti, mél véc predat
k posouzeni Ustavnimu soudu. Mimoto se soud nevypoiadal s ¢etnymi namitkami v zalobé,
které ustavnost apravy zpochybnovaly.

Iv.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou stéovatele,
ze volba individualntho ockovaciho planu je projevem viry a svétového nazoru rodicu ditéte.
Podle nazoru zalovaného stéZovatel tyto pojmy velmi rozsifuje. S odkazy na literaturu
upozoriuje, ze pojem svétovy nazor je spojen suvahami o podstaté a vyznamu svéta, vira
pak oznacuje vymezeny systém vyznani, chamkteristicky pfedstavami o Bohu, vé¢nosti a tcasti
na spole¢nych nabozenskych tkonech. Svétovy nazor je tomu srovnatelny systém, ovsem
bez pfedstav o transcendentnim vztahu. Svétovym nazorem mohou byt i politicka pfesvédcent,
pokud nejsou omezena jen na jednotlivé otazky, nybrz jsou ucelena. Zalovany proto povazuje
napadeny rozsudek krajského soudu za zakonny a sprivny a ztotozfuje se rovnéz s duvody,
které soud predlozl Navrhuje proto zamitnutl kasa¢ni stznosti.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti ve vySe vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s.).
[14] Kasacni stiznost neni davodna.

a) K tvrgené neprezkonnatelnosti rogsudkn

[15] Nejvyssi spravai soud se musel nejprve zabyvat tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Pokud by totiz shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi
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kasa¢ni namitky stézovatele. Nepfezkoumatelnost mela spocivat v tom, ze se soud nevypoiidal
s vybranymi ustanovenimi Listiny, neproved! test proporcionality a nedostate¢né se vypotadal
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3 Ads 42/2010 - 92 a dstavnosti zakonné upravy.

[16] Byt oduvodnéni rozsudku krajského soudu v této véci nebylo vycerpavajici, Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze se krajsky soud dostate¢né vénoval vsem zalobnim bodim. Ve vztahu
k zalobnim bodim jiz vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,pravni divody
nezdkonnosti (G nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud
pri aplikaci obecného pravidla, e somd znd privo, mohl dostatecné vymezit, kterym snirem, ¥. ve vtabu
k jakym pravnim predpisim bude sméiovat jeho prezkum.” Stézovatel v zalobé ani v jejim doplnéni
7adnymi ustanovenimi Listiny ani Ustavy neargumentoval; krajsky soud tak nemél povinnost
se k nim vyslovné vyjadfovat, pfestoze je samozfejmé pii rozhodovani vzdy vazan i dstavnimi
zakony (plyne z ¢l. 95 Ustavy).

[17] Provedeni testu proporcionality stézovatel pozadoval ve vztahu k ustanovenim
antidiskriminaéniho zdkona, a to mnavic pouze implicitné. Krajsky soud se otizce pouziti
tohoto pravnfho pfedpisu dostatecné vénoval a z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze k provedeni
testu proporcionality neshledal duvod. To, ze stézovatel s odavodnénim rozsudku krajského
soudu nesouhlasi, je uz pfedmétem vécného pfezkumu rozsudku. Ve vztahu k rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 42/2010 - 92 zvolil sim stézovatel svou argumentaci
v doplnéni zaloby tak, ze tvrdil, Ze i v jeho piipadé¢ jde o ulozeni sankce. Neni tak prekvapivé,
ze prave k tomu se krajsky soud v rozsudku vyjadfoval, a ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
spravafho soudu citoval i doporuceni vefejného ochrince prav. Namitka stéZzovatele vztahujic
se k § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nenf divodna.

b) K torzené vadeé vizeni

[18]  Ackoliv stézovatel v bodu II. doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 1. 2012 uvedl i kasa¢ni
davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zadné skute¢nosti, jez by tomuto kasa¢nimu divodu
odpovidaly, v kasaénf stiznosti ani jejim doplnéni neuvadél Nejvyssi spravni soud se proto touto
otazkou nad rimec § 109 odst. 4 s. f. s. nezabyval. Ani tato namitka stéZzovatele tak nenf divodna.
¢) K torzené nezdkonnosti spodvagici v nespravném posonzent priavni otizRy soudem

[19]  V dob¢ po podani kasa¢ni stiznosti se pravnl Gpravou povinnosti fyzickych osob podrobit
se ockovani zabyval rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu.  V usneseni
¢j. 8 As 6/2011 -120 vyslovil, ze ,,[t|ldmeovd dprava povinnosti fyzickych osob podrobit se olkovdni
stanovend v § 46 zdkona o ochrané vefejného dravi, a jeji upresnéni ve vyblisce & 537/2006 Sb. odpovidaji
dstané pravnim poZadavkim, podle nich3 povinnosti mobou byt nkldddiny toliko na zdikladé zdkona
a v jeho mezich (6. 4 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod) a meze dkladnich prav a svobod mohon
byjt upraveny ponze ikonem (i. 4 odst. 2 Listiny)*“ (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20]  Rozsifeny senat tento zaver zduvodnil tak, ze zikon o ochrané vefejného zdravi stanovi
v § 46 vybranym skupinam fyzickych osob sice raimcové, ale dostateéné jasné a uréité¢ samotnou
povinnost nechat se ockovat, a to v ramc pravidelného nebo zvlastntho ockovani,
a s tim souvisejicd povinnost podstoupit pied tim vySetfen stavu imunity. Na tuto pravai Gpravu
pak mimo jiné navazuje i § 50 zakona, o n¢jz se opirala i spravni rozhodnuti ve véci. Vyhlaska
pak zejména upfesniuje, u jakych infekénich nemoci a v jakych terminech se povinnost podrobit
se pravidelnému nebo zvlastnimu ockovani uplatiiuje, a stanovi dalsi podrobnosti. Podstatné vsak
je, ze primarni pravnl povinnost, zde povinnost podrobit se ockovani, je stanovena zdkonem.
Provadéci vyhlaska tuto povinnost pouze upfesiiuje.


http://www.nssoud.cz/�
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[21] Na zaikladé wuvedeného wusneseni rozsifeného semitu je tfeba  vychdzet
ivnynf projednavané vécd 2z existence zakonné povinnosti fyzické osoby podrobit
se pravidelnému o¢kovani. T Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 1L US 449/06,
dovodil, ze tato zakonna povinnost neni v rozporu s pravnimi pfedpisy vyssi pravni sily a toliko
pfipustil, Ze jeji nesplnéni nemusi byt ve vyjimecnych piipadech sankcionovano.

[22]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vyslovné odklonil od zavéru piijatého
v rozsudku ¢. 3 Ads 42/2010-92 [viz zejm. ¢ast IV. b) zminovaného usneseni], odkaz stéZovatele
na tento rozsudek proto nemuze obstat. Stézovatel dale namital, ze povinnost ockovani déti
je v rozporu s rodicovskym praivem na volbu zdravotni péce u ditéte a dale s pravem
na svobodné projevovani viry a svétového nazoru jednotlivee v souvislosti se zikazem
diskriminace.

[23]  V souladu se zavéry rozsifeného senitu je tfeba podrobit posouzeni zisahu do téchto
idalsich prav jednotlivce zptsobenych povinnym ockovanim testu proporcionality,
jak je uplatiiovan Evropskym soudem pro lidska prava (obdobné pozadavky vyslovil také Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IIL US 449/06). Tento test se skladi ze tif krokd: omezeni prava 1) musf
byt stanoveno ,,zdkonen”, 2) musi sledovat legitimni cil a 3) mus{ byt pfiméfené sledovanému cili,
resp. nezbytné k jeho dosazent.

[24] Ke splnéni prvnf podminky se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil ve zmiflovaném
usneseni rozsifeného sendtu ¢. 8 As 6/2011 - 120, jak je uvedeno vyse (viz odst. [19] — [20]).
Tato podminka je proto splnéna, nebot’ primarni pravni povinnost je stanovena zakonem.

[25]  Legitimnim cilem, ktery pravni uprava povinného ockovani ve stanovenych pifpadech
sleduje, je ochrana vefejného zdravi. Legitimitu tohoto cile potvrdil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. T US 449/06. Ustavni soud uvedl, %e povinné ockovani je ,evidentné [...| opationi
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu verejné bezpenosts, zdravi a priv a svobod drubych . Ustavni
soud rovnéz poukdzal na omezenou moznost soudnfho piezkumu stanoveni povinného o¢kovani
ve vztahu k uréitému onemocnéni: ,,Roghodnuti zikonoddrce o tom, $e uriity drub olkovdni bude povinny,
Je rozhodnutin, které realizuje monost stanovenon explicite v i 26 Umimy. Jde o ozhodmuti, které je v proé
Fadé otizkon politickon a expertni, a proto je tn i velmi omezend monost ingerence Ustavniho soudn.
Takové rozhodnuti zdkonoddree posivi ve vziahu & citované Uminvé pomérné velky prostor pro politické magens,
v jehog ramci nelze rwhodnuti Zdkonoddrce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit
se urditimn druhu ockovani prezkonmdvat (margin of appreciation). “ Obdobné ani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze nahradit zavér zakonodarce nebo exekutivy o tom, ze urcité infekeni
nemoci vyZaduji povinné ockovani. Ucinnou ochranu zikladnich priv, jez jsou v konfliktu
s vefejnym zdjmem na ochrané zdravi, lze podle Ustavniho soudu zajistit v pifpadé ockovani
podstatné Setrnéji — spise nez zpochybnénim dstavnosti ur¢itého druhu ockovan{ jako takového,
peclivym zvazenim okolnosti konkrétniho piipadu.

[20]  Pro posouzeni tfetiho kroku testu proporcionality je nezbytné, aby jednotlivec tvrdil
vyjimeéné okolnosti, kter¢ by mély pfevazit mad ochranou vefejného zdravi (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1IL US 449/06, podle néhoz musi existovat ,,0kolnosti, které 3dsadnim
gprisobem  wolaji  pro  zachovdini  awtonomie dané osoby”). K stézovatelem tvrzenému zasahu
do jeho zakladnich prav se v uvedeném nalezu Ustavni soud jiz v obecné roviné vyslovil. Uvedl,
ze ,,|plovinné olkovini je ve vztabu k dkladnimn pravu stFovatele svobodné projevovat své ndbogenstvi
nebo virn pripustnym omezenim tohoto Zikladniho prava, nebot’ jde evidentné o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochramu verginé bezpelnosts, dravi a priv a svobod drubyeh“ a ,,|plovinné olkovini
Je v obecné roving plné ospravedinitelné 15 ve vztabn k dalsim zdkladnim pravim stZovatele”.



8 As 20/2012 - 47

[27]  Zadné vijimeéné davody, které by se vztahovaly k osobé stéZovatele a jeho postaven,
stézovatel netvrdil. Uvedl pouze, ze ,vira a svétovy nazor jsoun velmi obecny pojemr a je 3iejmé, e rizny
postoy riznyeh rodicii [...] mige byt rizny“ a ze rodice stézovatele tento postoj projevili ,pravé
tim, e 3 divodn djmu na dravi nezletilého odmitli ndsledovat deporuiovany ockovaci kalenddr”. Netvrdil
tak napifklad, Ze ockovani ohrozi clenstvi stézovatele ¢ jeho rodict v urcité nabozenské
spolec¢nosti ¢i jinak znemozni projevovani jejich viry. Pouze odlisny nizor rodic¢t stézovatele
v tomto piipadé nedostacuje. Jak uvedl Ustavni soud, povinnost ockovani sleduje legitimni cil,
tj. ochranu vefejného zdravi, ktery nad takovymi odliSnymi nizory rodi¢t ockovanych déti
prevazi. Byt ma kazdy pravo na vlastni nazor i pravo své nazory svobodné projevovat (cl. 15 a 16
Listiny), nen{ mozné ocekavat, ze by v demokratickém pravnim stat¢ mohl z divodu odlisného
nazoru nerespektovat platné a ucinné pravni pfedpisy. Pokud by tak pfece ucinil, musi pocitat
s odpovidajicimi pravem stanovenymi nasledky.

[28] Za vyjimecné duvody vztahujicd se ke st¢Zovateli, jez by mohly pfevazit nad ochranou
vefejného zdrmavi, nenil mozné povazovat ani tvrzeni stéZzovatele o provazanosti Ministerstva
zdravotnictvi, Narodni imuniza¢ni komise a spole¢nost GlaxoSmithKline. Ikdyby takové
skutecnosti byly prokazany, ani ty by neospravedliiovaly neplnéni zakonem ulozené povinnosti.

[29] Konecné neni mozné pfisveédcit stézovateli v tom, ze si feditel skoly miize sim posoudit
ustavnost vyhlasky jakozto podzakonného pravniho pfedpisu, a dle svého uvazent ji neaplikovat.
Podle ¢l 95 odst. 1 muze jediné soud posuzovat soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem
nebo mezinarodni smlouvou, jez je soucasti pravniho fadu. Orginy spravy jsou vsak vazany
zékony i podzikonnymi privnimi predpisy (§2 spr. f). Ustavni soud v nilezu
sp. zn. 1L US 449/06 sice umoznil, aby organy statni spravy za vijimeénjch okolnosti nesplnéni
povinnosti ockovani nesankcionovaly, ani ztohoto ndlezu vSak neni mozné dovodit
to, ze by si organy statn{ spravy mohly samy posuzovat ustavnost podzakonnych predpisi
a pfilezitostné je neaplikovat.

[30]  Nejvyssi spravaf soud je vazan rozsahem namitek uvedenych v kasacni stiznosti (vyjma
vad dle § 109 odst. 4 s. £ s.). Rizeni ve spravnim soudnictvi neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
soud proto nemuze domyslet argumenty za ucastnika fizeni Pfipadné Zalobni duvody,
které by sté¢Zzovatel nezopakoval v kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto fizeni
zohlednit.

[31]  Stézovatel tak neprokazal, ze by povinné ockovani proti nemocem, u nichz se ockovani
nepodrobil, zptasobilo nepfiméfeny zisah do jeho prav (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho
soudu ¢j. 5 As 17/2005 -120,4 As11/2011 -97 a 8 As 6/2011 - 142).

VI
[32] Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravnl soud zamitl, nebot’ neshledal napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, aniz by shledal vadu f{zeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33] O nihrad¢ nakladd fizeni o kasacéni stiznost Nejvyssi spraivnl soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouzit § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti  Gspé$ny, proto nema privo na ndhradu niklada fizeni Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiZznosti piisluselo, soud nahradu
nakladu fizenf nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Brne 29. bfezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senitu





