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Datum:

Rozhodnuti

Stredni skola............... jako spravni organ vécné a mistné prislusny podle § 165 odst. 2
pism. g) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 11 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodla v souladu s § 66
odst. 7 $kolského zakona, takto:

se nepovoluje opakovani 2. roéniku oboru vzdélani............. na stiredni
Skole, jejiz ¢innost vykonava Stredni Skola...............

Odivodnéni:

Zakonny zastupce ucastnika fizeni pozadal dle § 66 odst. 7 Skolského zdkona o opakovani 2.
ro¢niku ucastnika fizeni oboru vzdélani.......... na stiedni Skole, jejiz Cinnost vykonava
Stredni Skola.................... Po shromézdéni vSech potifebnych podklad nutnych pro vydani
rozhodnuti byl zdkonny zéastupce vyzvan, aby se k t¢émto podkladim vyjadfil a to ve lhaté
............ Tohoto svého prava vSak zdkonny zéastupce ve stanovené lhité nevyuzil.

Dle § 66 odst. 7 Skolského zakona feditel Skoly miize Zakovi, ktery splnil povinnou $kolni
dochéazku a ktery na konci druhého pololeti neprospél nebo nemohl byt hodnocen, povolit
opakovani ro¢niku po posouzeni jeho dosavadnich studijnich vysledkii a divodi uvedenych
v zadosti. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze dosavadni studijni vysledky zaka jsou
zna¢né neuspokojivé. V 1. pololeti 1. roniku byl Gcastnik fizeni hodnocen ze tfech pfedméti
stupném nedostateCnym, ve 2. pololeti 1. ro¢niku konal ze dvou pfedmétti opravnou zkouSku
a ze sedmi pfedmétl byl hodnocen stupném dostatecnym. V 1. pololeti 2. ro¢niku byl
hodnocen stupném nedostateCnym ze ¢tyfech pifedmétt, ve 2. pololeti 2. ro¢niku byl
hodnocen stupném nedostatenym ze tfech predméti a ze dvou predméti byl nehodnocen.
Rovnéz je nutné konstatovat, ze Gc€astnik fizeni mé¢l ve druhém pololeti 150 zameSkanych
hodin, z nichz 50 hodin bylo neomluvenych. VSechny tyto skute¢nosti prokazuje vypis
z elektronické tfidni knihy, ktery je soucasti spravniho spisu. Vzhledem k vyse uvedenému
nelze predpokladat zlepSeni zaka a uspé$né ukonceni studia na stfedni skole.

Zakonny zastupce ve své zadosti uvadi, ze zadd o opakovani ro¢niku z divodu Spatného
zdravotniho stavu syna. Spatny zdravotni stav byl dle jeho vyjadieni p¥i¢inou velkého
mnozstvi zameSkanych hodin a prekdzkou v UspéSném ukonceni 2. rocniku. K této
skutecnosti je nutné uvést, Ze o zdravotnim stavu Uc€astnika fizeni nebyla Skola pfed poddnim



této zadosti nijak informovana, ¢imz doslo ze strany zédkonnych zéstupct k poruseni § 22
odst. 3 skolského zakona, ktery stanovi, ze zakonni zastupci jsou povinni informovat skolu a
Skolské zafizeni o zméné zdravotni zplsobilosti, zdravotnich obtizich ditéte nebo zdka nebo
jinych zavaznych skutecnostech, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani. Rovnéz je
nutné konstatovat, ze Spatné studijni vysledky mél zak i v prabéhu 1. ro¢niku a v 1. pololeti 2.
ro¢niku, kde nevykazoval absenci téméf Zadnou. Reditel $koly se tedy nemiize ztotonit
S vyjadienim zdkonného zastupce, ze za Spatnymi vysledky stoji Spatny zdravotni stav
Gi¢astnika fizeni. Spatny zdravotni navic nebyl doloZen lékaiskou zpravou, kterd by tuto
skute¢nost dolozila.

Vzhledem k tomu, ze § 66 odst. 7 skolského zakona nestanovi ucastniku fizeni pravni narok
na opakovani ro¢niku, rozhodl feditel Skoly tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve Thuté 15 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti, a
to prostfednictvim feditele Skoly ke Krajskému ufadu Pardubického kraje, odbor Skolstvi.

teditel skoly

ro~vor

ucastnik fizeni: (jméno a pfijmeni Zaka)



