'29-07
/
oopor.
PARDUBICKÉHO KRAJE   l,j?ffl
Zpraco​vatel
***     2 7 -07- 2009
/

Vážení,
neznám odpověď na otázku, kde je spravedlnost, kterou se v mém případě níže popsaném, vedení OU a Prš Tyršova ulice vŽamberku ohání. Já se té spravedlnosti asi nedočkám, jelikož nebojuji za návrat do zmiňované školy, ale chtěla bych spravedlnosti dosáhnout pro kvalifikované pracovníky stávající i ty co přijdou po mně. Případnou satisfakcí pro mě bude, pokud to bude možné, vyrozumění od Vás, že spravedlnosti bylo učiněno zadost.
V Odborném učilišti a Praktické škole jsem pracovala od roku 1997. Nastoupila jsem po mateřské dovolené, jako učitelka odborného výcviku v oboru Šití oděvů. V té době jsem studovala dálkově v Ústí nad Orlicí Textilní průmyslovou školu, s oděvním zaměřením, maturovala jsem o rok později. Jelikož moje vzdělání bylo na požadavky speciálního učiliště nedostačující, vždy na konci kalendářního roku (poslední 19.12.2005), jsem podepisovala Upozornění - nesplnění kvalifikace ,,(Zaměstnavatel upozorňuje zaměstnankyni, že na základě zákona o pedagogických pracovnících č 563/2004 Sb.§ 32 nesplňujete předpoklad pro odbornou kvalifikaci podle § 3 odst. 1 písm.b, a proto můžete vykonávat přímou pedagogickou činnost nejdéle do 31.12.2009, pokud v této době nezahájíte studium, kterým potřebný předpoklad získáte a toto studium úspěšně ukončíte.)". Vletech 2000 - 2002 jsem na Pedagogické fakultě v Hradci Králové získala pedagogickou způsobilost v oboru Mistr odborné výchovy. V roce 2005 - 2007 opět na PF v HK jsem získala Osvědčení v oboru Rozšiřující studium speciální pedagogiky, tím jsem splnila požadavky odborného učiliště.
Letos koncem dubna jsem obdržela od ředitelky výpověď pro nadbytečnost a malý zájem žáků.
téftAJSKÝ ÚŘAD
Velkým překvapením pro mě bylo, když jsem zjistila, že výpověď
z nadbytečnosti nedostala kolegyně, která je pouze vyučená ve stejném
oboru jako já „pánská krejčová", obě jsme se podílely na výuce
odborného výcviku šití, pokud probíhal učební obor šití. Postupné
zvyšování kvalifikace, jako maturita, pedagogická způsobilost a speciální
pedagogika, kterou u všech kolegů - pedagogů škola vyžadovala, u ní
nesplnění jaksi procházelo a prochází. Při rozdělování úvazků, který činil
na šk.r.2008/2009 jen 38% pro mě a pro kolegyní bez vzdělání, mi
ředitelka vysvětlila, že nás rozdělila spravedlivě, že ona kolegyně by ve
svém věku už těžko hledala zaměstnání. Kolegyně je ročník 1955, já
1960. Nevidím vtom žádnou spravedlnost, když v můj prospěch nestačí
dosažené požadované vzdělání. Možná v můj neprospěch nahrálo to, že
jsem odmítla ředitelce a zástupkyni šít. Ceník ušitých výrobků si
pozměnily ve svůj prospěch, s jejich úpravou jsem nesouhlasila, asi moc
nahlas.
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Je pro mě nepochopitelné jak se na jiných školách propouští vysokoškolsky vzdělaní dobří pedagogové a na jiné škole může působit paní učitelka, která je jen vyučená a to v jiném oboru, než vyučuje. Takové nepochopitelné rozhodnutí se stává na konci školního roku již tradicí, tak např.- propuštění vychovatelky z důvodu, že její iniciativa studovat byla zbytečná, tak proto dostala ,,prostor,, na lepší realizaci -53let.
· Rozvázání pracovního poměru v době dlouhodobé nemoci.
· Výpovědí 29.6.vychovatelce - 54let.
· Nezájem vzít zpátky vychovatelku, která se chce vrátit po mateřské dovolené.

Naši vrcholoví politici kladou důraz na vzdělání, tady je opak pravdou. V tomto učilišti raději zaměstnance s požadovaným, dosaženým vzděláním propustí a ponechávají lidi neúplným vzděláním. Zmiňovaná kolegyně se dvakrát pokusila o zvýšení své kvalifikace, ale po měsíci vzdala studium. Důvody byly vždy malicherné - jednou s ní pohrdal učitel matematiky podruhé jí nevyhovovalo prostředí školy kterou si sama zvolila. A neděje se nic. Ona není nadbytečná??? Vždyť ani sama není schopná studovat a má to učit druhé.?!
Jeden výtisk  zasílám  na  MŠTM v Praze,  druhý  na Školský odbor Pardubického kraje.
V Žamberku 23.7.2009
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