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Ramec planovanl skolskeého managementu
Pardubicky kraj

Vékové slozeni obyvatelstva Pardubického kraje k 31. 12. 2009
a podle projekce obyvatelstva k 1. 1. 2040
Age distribution of DO 2y 2 December 2009
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Problem posuzovani kvality prace
skolského manazera
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= Vysledky cinnosti vedoucich pracovniku skoly jsou posuzovany radou
aktérU na zakladé odlisnych kritérii a od vzdélavaciho systému se
oCekava, ze bude dosahovat mnoha riznych, nékdy obtizné
slucitelnych cil0.

= Podle ekonoma vzdélavani Daniela Minicha (HN, 30. 08. 2016)
predstavuje nesmiritelnost v nazorech na zadouci vyvoj vzdelavani
jeden ze tri nejvétsich problému ceského skolstvi (vedle
dlouhodobého podfinancovani a zahrnovani rediteld administrativou
a nepedagogickou organizaci). Jakakoli diskuse o pedagogickém
vedeni skoly se nemUze vyhnout otazce pedagogickych cild, kterou
dale nemUzeme resit nezavisle na promeénujicim se kontextu
a vyzvach, pred kterym stoji nase zemé a obecnéji evropska
civilizace, jejiz soucasti jsme a chceme byt.



Dva cile vzdelavani

= Znalosti a dovednosti na jedne strané a postoje a hodnoty na strané druhé —
jsou obsazeny v tzv. rescholarizacnich scénarich budouciho vyvoje skoly
zpracovanych OECD:

= scénar ucici seskoly klade diraz na zkvalitnéni u¢eni zakd a na jejich
kognitivni rozvoj (s durazem na vyssi urovné mysleni, propojovani
Informaci),

= scenar komunitni skoly klade diraz na non-kognitivni stranku rozvoje zakg,
predevsim na reseni Socialnich probléemu a znevyhodnéni (vzdélanostnich
nerovnosti), vyplyvajici z eroze rodinnych a spolecenskych vazeb. Rozvoj
skoly ve scenari ucici se skoly znamena duraz na profesni vzdélavani ucitel,
zvysovani jejich odbornosti i pedagogicke zpusobilosti, v modelu komunitni
skoly je zlepsovani spojeno rozsirenym vyuzivanim externich zdroju —
profesionalnich i dobrovolnych pracovnikt z komunity (tzv. multi-agency
working) a rodicU (Dvorak et al., 2010).



Doporuceni na urovni $kol
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= Stanovit systéem ukazately, ktere Ize kvantifikovat, a které pokryvaji kognitivni (prospéch,
vysledky testu) i non-kognitivni (napr. dochazka) cile skoly.

= Motivace k dalsimu studiu.

= Vytvofit systém vcasného varovani, ktery umoznuje na celoskolni Urovni prostfednictvim
meéritelnych ukazatelU podchytit rane signaly o moznych problémech zakd nebo trid.

= Celoskolni systém podpory.

= Personalni politika. V posledni dobé fada vyzkum signalizuje, Ze klicovym zpUsobem, jak reditel
ovliviuje kvalitu vyuky a vysledku sve skoly, je vybér ucitelU a budovani sboru. Protoze nelze
ocekavat, Ze by se v kratkodobem horijzontu podarilo uvolnit feditele pro pedagogicke fizeni,
v podstaté je nutno doporucit, aby se reditel snazil do skoly ziskat takove pracovniky, kteri
nebudou soustavne pedagogické vedeni (mikromanagement) a podporu potrebovat. Kdyz se
skola rozejde se Spatnymucitelem, muze se to projevit velmi rychlym zlepsenim situace.

= Monitorovani a pfimé ovlivihovani vyuky reditelem. Vysledky zahranicnich vyzkum jsou ,
nejednoznacné. Nektere vyzkumy ukazuji, ze zadouci mira reditelovy direktivity v oblasti podoby
vyuky je kulturné podminéna a muze zaviset na situaci skoly — u skoly s vaznymi problemy mohou
byt na misté presnéjsi pokyny reditele ucitelOm.



Doporuceni na udrovni systému
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» Formulovani jasnych cilU a jejich komunikace rodicim a dalSim partnerim

= Jednim z nejvétsich problému ceského skolstvi je vagnost a nejasnost

- vzdeélavacich cilu. Vyzkumy ukazaly, ze jazyk ramcovych vzdélavacich
Erog’ramu je prekazkou jejich implementace, Zaroven tyto dokumenty,

tere koncepcne zacaly'vznikat pred vice nez patnacti lety, zastaravaiji.

= Je proto nutnéjasn_é,{'ednodgée, v maximalni mire s vyuzitim terminu
znamych a srozumitelnych ucitelUm, rodicbm a zfizovatelum, formulovat
ukoly jednotlivych stupnu skoly. V situaci, kdy vetsina mladych lidi bude
ziskavat tercialni vzdélani, je nutné vzit v uvahu ocekavani rodicu a dalsich
aktery, ze skoly nizsich stupnu pripravi své zaky a studenty takeé na studium
skol vyssich stupnu.

= Navazat na vykonanou praci v oblasti konkretizace cil0 prostrednictvim
vzdelavacich standardu, popr. katalogu pozadavku k maturitni zkousce a
rozvijet je.



Doporuceni na udrovni systému
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= Tvorba a koordinace §ko|n|'ho kurikula

= Kriticky pfehodnotit princip povinného vytvareni vsech komponent
skolniho vzdélavaciho programu v kazde skole, naopak podporovat
spolupraci skol a sdileni dobré praxe v oblasti ucebnich plant a osnov.

Snizit doraz, ktery je v kontrolni ¢innosti kladen na SVP, zvy5|t duraz
na realny prubeh a vysledky vyuky



Doporuceni na udrovni systému
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Sledovani vysledkU zaky — prace s daty

= Pokracovat v budovani systému InsplS a vytvaret legislativni,
odborne, ekonomicke a technicke predpoklady pro to, aby skolam
byly dostupne nastroje pro validni a reliabilni posuzovani zakovskych
predpokladu ke studiu a pro hodnoceni roznych aspektu vyuky,
predevsim zakladnich dovednosti/gramotnosti v materskem a cizim
jazyce, v matematice, prirodnich vedach, informatice a pokud mozno
i v transversalnich klicovych kompetencich (k uceni, k reseni
problemU aj.), ale take nonkognitivnich (postoje obcanske, ke skole
apod.).



Priklady &patné praxe
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= neexistence sdilene vize - kazdy pracuje samostatne,

= kvalita, ktera je jen rétorikou - realitou je primarni plnéni cilg,
. rigidita v hierarchii skoly — vedeni je autoritativni,

= vytvareni cil vedenim bez ohledu na moznost:i pinéni,

= absence dostatecné zpétné vazby poskytované pracovnikdm
o efektivité jejich prace, jakoz i informovanosti o tom, jak jejich prace
odpovida celkove strategii skoly.



Dekujl za pozornost
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