IV.US 4212/12 ze dne 9. 7. 2013

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 9. Gervence 2013 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Michaely Zidlické,
soudkyné JUDr. Vlasty Formankové a soudce zpravodaje JUDr. Vladimira Sladecka o Gstavni stiznosti nezletilé
Markéty Novotné, zastoupené zdkonnymi zdstupci Doc. Karlem Novotnym, M.A., Ph.D. a Mgr. Marii
Novotnou, pravné zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou advokatem se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10 -
Vinohrady, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 6/2011-142 ze dne 29. 8. 2012 a navrhu na
vypusténi slov "pravidelného a" v § 1 pism. b), zruSeni pism. a) v § 2 odst. 1, zruseni odst. 2 v § 2 a zruSeni § 3,
§4,§5,§6a§ 7 vyhlasky €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.
Odtivodnéni

Stézovatelka se, s odvolanim na poruSeni prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a prava zakotveného v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001
Sb. m. s.) doméaha zruseni v zahlavi uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost stézovatelky proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010 ¢. j. 10 Ca 279/2008-
78. Rovnéz navrhuje vypusténi slov "pravidelné¢ho a" v § 1 pism. b), zruseni pism. a) v § 2 odst. 1, zruseni odst.
2v§2azruseni §3,8§4,85,8§6a§ 7 vyhlasky €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem.

Z Ustavni stiZznosti a obsahu pfipojeného spisu vyplyva, Ze v obnoveném fizeni feditelka Mateiské Skoly
Montessori v Praze 12 rozhodnutim ze dne 14. 7. 2008 €. j. 95/2008 nepfiijala stéZzovatelku do mateiské Skoly
podle § 165 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. V odivodnéni uvedla, ze nezletila nespliiovala
podminky stanovené v § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
protoze se nepodrobila stanovenému pravidelnému ockovani [konkrétné o¢kovani proti spalnickdm, zardénkam a
ptiusnicim podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti]. Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. MHMP483974/2008
odvolani zalobkyné zamitl.

Mestsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zalobu smétujici proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy zamitl.

Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvys§i spravni soud kasaéni stiznost zamitl, kdyZ pied vydanim
rozhodnuti véc postoupil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni €. j. 8 As 6/2011-120
ze dne 3. 4. 2012 vyslovil, Ze ramcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se o¢kovani stanovena v § 46
zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a jeji upfesnéni ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢.
537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, odpovidaji ustavné pravnim pozadavkim, podle nichz
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé¢ zadkona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny) a meze
zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny), a véc vratil k projednani a
rozhodnuti osmému senatu.

Stézovatelka namita, Zze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jejiho prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1
Listiny, nebot’ ji bylo znemoznéno pokracovat ve zvoleném sméru piedskolniho vzdélavani a tedy i ve sméru
Skolnitho vzdélavani, které tim bylo podminéno, a to na zakladé nepodrobeni se oCkovani, jehoz rozsah je
stanoven protiustavni vyhlaskou. Pfedevsim dos$lo k zasahu do jejiho zakladniho prava zakotveného v €l. 5 odst.
1 a 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, nebot’ v rozporu s pravidlem, Ze kazdy zakrok v oblasti péce o
zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas a ze tato osoba musi byt pfedem fadn€ informovéna o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho disledcich
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a rizicich, bylo jeji dalsi vzdélavani podminéno podrobenim se lékaiskému zakroku, se kterym stézovatelka resp.
jeji zakonni zastupci nesouhlasili a piedem v uvedeném smyslu nebyli informovani, v rozporu s citovanym
ustanovenim Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. StéZovatelka byla z diivodu nepodrobeni se takovému
nezakonnému lékatskému zakroku z matetské skolky po dvou letech dochazky fakticky vyloucena.

Stézovatelka v ustavni stiznosti polemizuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Je presvédcena, Ze na zaklade¢
zakonného zmocnéni vydana vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., stejné jako jiz zruSend vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. vydana
na zakladé zmocnujiciho ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., je v rozporu s principem zakazu
subdelegace k tvorbé prava. Namita, Ze povinnost podrobit se povinnému ockovani zna¢nou intenzitou zasahuje
do zékladnich lidskych prav a pravé z tohoto diivodu je v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing zakotveno,
ze takové zasahy mohou byt provadény pouze zakonem (¢l. 5 a ¢l. 26).

V ustavni stiznosti pfedklada vyhrady proti povinnosti podrobit se oc¢kovani stanovenému touto vyhlaskou.
Uvadi, Ze pfedmétnad onemocnéni pro sviyj nizky vyskyt, mensi nebezpecnost a vyssi vyskyt vedlejsich ucinkd
ockovani proti nim nelze povazovat za takové ohrozeni verejného zdravi, aby bylo adekvatni aplikovat omezeni
prava kazdého jedince na svobodny a informovany souhlas s lékatskym zékrokem. Ustavné konformni zptisob
upravy pravidelného ockovani by mél byt zalozen na principu dobrovolnosti a rodi¢tim nezletilych déti by méla
byt umoznéna svobodna volba, zda své dit¢ podrobi ockovani navzdory event. vedlej$im ucinkiim a moznym
zdravotnim komplikacim spojenym s podanim ockovani anebo nikoliv. Nepodrobeni se uvedenému ockovani
nelze povazovat za takové ohrozeni vefejného zdravi, aby bylo adekvatni aplikovat omezeni prava kazdého
jedince na svobodny a informovany souhlas s 1¢kafskym zakrokem nebo na svobodnou volbu vzdélani.

Vzhledem k tomu, Ze bliz§i obsah tUstavni stiZznosti, napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i prib&h ftizeni pifed
Nejvyssim spravnim soudem je stéZovatelce i Ustavnimu soudu znam, neni tieba jej podrobnéji rekapitulovat.

Ustavni soud prezkoumal ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou CR, tj. z pozice soudniho
organu ochrany Ustavnosti, ktery neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym
civilnim, trestnim a spravnim soudiim a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat
pouze za predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny. Dospél k zavéru, ze
Gistavni stiznost neni opodstatnéna ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud s ohledem na argumentaci stiznosti pfipomind, Ze predmétem ¥izeni pied spravnimi organy a soudy
nebylo ulozeni povinnosti podrobit se ockovani na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 a 4 zakona o ochrané
vetejného zdravi a vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. Predmétem fizeni bylo posouzeni, zda byla za situace, kdy se
stéZovatelka prislusnému ockovani nepodrobila, ani nedolozila doklad, Zze je proti ndkaze imunni nebo se
nemize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, feditelka matefské skoly opravnéna rozhodnout dle § 50
zékona o ochrané vetfejného zdravi o nepfijeti stézovatelky do matefské $koly (pozn. bylo rozhodovéano v
obnoveném fizeni, nebot’ dle zjisténi Hygienické stanice hl. m. Prahy stéZovatelka byla ptivodné do matetské
Skoly pfijata na zaklad¢ nepravdivého potvrzeni o o¢kovani).

Ustavni soud ovéfil, Ze namitkami stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti, které stéZovatelka opakuje i v stavni
stiznosti, a to vCetné¢ nadmitek tykajicich se poruSeni zasady subdelegace k tvorbé prava, casového obdobi, ve
kterém musi byt dité ockovani podrobeno, dobré viry stézovatelky a dodrzeni pozadavku na ochranu vetejného
zdravi s ohledem na ochranu prav a svobod druhych, se méstsky soud fadné zabyval a své zavéry patficné
odtvodnil.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc piezkoumal na zédklad€é podané kasacni stiznosti, se s jeho zavery ztotoznil. V
kasacni stiznosti se zaméfil na posouzeni otazky, zda vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. byla vydana v zdkonnych mezich
a zda nebyl porusen princip subdelegace k tvorbé prava. Ve svém rozhodnuti vychazel se stanoviska rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v usneseni ¢. j. 8 As 6/2011, ktery neshledal, ze by Umluva o
biomediciné branila tomu, aby podrobnosti tykajici se ockovaci povinnosti byly upraveny provadécim pravnim
predpisem, stane-li se tak na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Uvedl, Ze zakon o ochrané vefejného zdravi v
ustanoveni § 46 stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice ramcové, ale dostatecné jasn€¢ a urcite
samotnou povinnost nechat se ockovat, a to v ramci pravidelného nebo zvlastniho oc¢kovani, a s tim souvisejici
povinnost podstoupit pred tim vySeteni stavu imunity. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb. pak
zejména upfesiiyje, u jakych infekénich nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému nebo
zvlastnimu ockovani nastava, a stanovi dal$i podrobnosti.

Nejvyssi spravni soud déle podrobil stézovatelkou zpochybnénou existenci potieby ochrany zdravi, kterd by
méla ospravedliiovat zasah do jejich prav dle ¢l. 26 Umluvy o biomediciné testu proporcionality, jak je
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uplatiiovan Evropskym soudem pro lidsk4 prava (obdobné pozadavky vyslovil také Ustavni soud v nalezu sp. zn.
I1II. US 449/06). V této souvislosti mj. poukézal na to, Ze legitimnim cilem, ktery pravni tprava povinného
ockovani ve stanovenych piipadech sleduje, je ochrana vetejného zdravi, pfi¢emz legitimitu tohoto cile potvrdil i
Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 449/06, v némz uvedl, Ze povinné o¢kovani je "evidentné [...] opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpeénosti, zdravi a prav a svobod druhych". Ustavni
soud pfitom odkdzal na omezenou moznost soudniho pfezkumu stanoveni povinného ockovani ve vztahu k
uréitému onemocnéni. Uginnou ochranu zékladnich prav, ktera jsou v konfliktu s vefejnym zajmem na ochrané
zdravi, 1ze podle Ustavniho soudu zajistit v piipadé okovani podstatné Setrn&ji - spiSe neZ zpochybnénim
ustavnosti ur¢itého druhu ockovani jako takového, peclivym zvazenim okolnosti individualniho pfipadu.

Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze vyjimeéné okolnosti, které by mély pievazit nad ochranou vetejného zdravi
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 449/06, podle néhoz zde musi existovat "okolnosti, které zasadnim
zpuisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby") stéZovatelka neuvedla, ¢imZ znemoznila "peclivé
zvézeni okolnosti individudlniho ptipadu", jak uvadi Ustavni soud.

V projednavané véci je ziejmé, Ze se stézovatelka ze strany Ustavniho soudu doméhéa piehodnoceni zavért
Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery by mél nasvédCit opodstatnénosti jejiho pravniho nazoru a v
Gistavni stiznosti pritom uvadi tytéZ argumenty, se kterymi se spravni soudy vyporadaly. Stavi tak Ustavni soud
do role dalsi odvolaci instance, ktera mu, jak bylo uvedeno, nepfislusi. Do rozhodovaci ¢innosti spravnich souda
je Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi ¢ postupy, jeZ témto rozhodnutim
piedchazely, porusena tstavné zaruéena zakladni prava nebo svobody. Nespravna aplikace podustavniho prava
témito soudy zpravidla nema za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod; to miZe nastat az v piipadé, Ze
dojde k poruseni nékteré z téchto norem podustavniho prava v disledku svévole anebo v dusledku interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti; k tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Ustavni soud ovéfil, e Nejvyssi spravni soud i méstsky soud zaujaly v souladu se zasadou nezavislosti soudni
moci pravni néazor, ktery ma oporu ve skutkovém stavu. Sva rozhodnuti patficné odtvodnily, uvedly, jaké
skutecnosti maji za zjisténé, jakymi Givahami se pfi rozhodovani fidily a které predpisy aplikovaly. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodovéni vzal v Givahu i judikaturu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 449/06. Ustavni
soud neshledava divod v této konkrétni véci jeho zavéry zpochybiovat (srov. obdobné sp. zn. II. US 2873/12,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Pokud jde o namitky tykajici se poruseni prava chranéného ¢l. 33 Listiny, Ustavni soud (obdobné jako méstsky
soud) dodava, Ze za situace, kdy vykon prava pokracovat v dochazce do mateiské Skoly, podminény
pravidelnym o¢kovanim, ohrozuje, resp. miize ohroZzovat zdravi jinych, nelze upfednostnit pravo stézovatelky na
vzdélani, jez se stietlo s pravem ostatnich na ochranu zdravi. Ostatné nabizi se otazka, zda péte v matei'ské skole
vibec spada pod Listinou chranéné subjektivni vefejné pravo na vzdélani. I kdyz bychom odpovédéli kladné,
vetejné subjektivni pravo na ochranu zdravi ma prioritu. Realizace prava stéZzovatelky byla navic znemoznéna ji
samou tim, Ze nepfistoupila na podminky stanovené pro vSechny stejn¢. Neucinila ani jiné kroky, které by v
souladu s ustanovenim § 50 zadkona o ochrané¢ vefejného zdravi umoznovaly pfijeti do matetské skoly s ohledem
na individualni diivody na strané stéZovatelky, tedy aniz by ockovani absolvovala. Ustavni soud ma i
pochybnosti o tom, ze stézovatelka byla pfi nastupu do skolky v dobré vife, Ze podminky pro své prijeti spliuje,
kdyz toto piijeti bylo podlozeno Iékafskym potvrzenim neodpovidajicim skute¢nosti.

Zaveérum spravnich soudi, dle nichz stéZovatelka nesplnila podminky pro piijeti do matetské Skolky a feditelka
matefské Skoly proto byla opravnéna postupovat dle § 50 zdkona o ochran¢ veiejného zdravi, tak v
projednavaném piipadé nelze z hlediska tstavnosti nic vytknout. Stézovatelka méla a nepochybné vyuzila
moznosti uplatnit v fizeni u piislusnych soudd vSechny procesni prostfedky k obran€ svého prava. Skutecnost, ze
spravni soudy sva rozhodnuti opiely o pravni nazor, se kterym se sté¢Zovatelka neztotoziuje, nezaklada sama o
sobé diivod k ustavni stiznosti. Rozhodnutim o nepfijeti sté¢zovatelky do materské Skoly nedoslo k poruseni
stézovatelkou namitanych prav chranénych ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a &l. 33 Listiny.

Pokud jde o navrh na vypusténi slov "pravidelného a" v § 1 pism. b), zruseni pism. a) v § 2 odst. 1, zruSeni odst.
2v§2azruseni § 3,§4,8§5,§6a§ 7 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, podany
na zékladé § 74 zékona o Ustavnim soudu, takovy navrh se povazuje za akcesoricky a podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu sdili pravni osud Gstavni stiznosti.

Pro tplnost Ustavni soud uvadi, e vyhlagka &. 537/2006 Sb. nebyla pii rozhodovani o nepfijeti stéZovatelky do

matetské Skoly, ani posléze spravnimi organy a soudy v fizeni, o které se v této ustavni stiznosti jedna,
aplikovana. Ustavni soud pfipomina, Ze podle ustanoveni § 74 zdkona o Ustavnim soudu miZe byt spolu s
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ustavni stiznosti podan navrh na zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, ovSem toliko tehdy, pokud jejich "uplatnénim nastala skuteCnost, kterd je predmétem ustavni
stiznosti". Ustavni soud rozumi timto "uplatnénim" pfimou aplikaci daného ustanoveni pravniho piedpisu
provedenou organem veiejné moci v daném fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jak Ustavni soud ovéfil, Nejvyssi spravni soud rozhodoval v souladu s principy hlavy paté
Listiny a jeho rozhodnuti, které je vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, nevybocilo z mezi ustavnosti, byl
navrh dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
pfedpisli, mimo Ustni jednani a bez pfitomnosti uc¢astniki odmitnut jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu odvolani neni p¥ipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2013

JUDr. Michaela Zidlicka
predsedkyné senatu Ustavniho soudu
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